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LES  MAMMIFÈRES 
DE  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR  FRANÇAIS 
ET  LEURS  GISEMENTS 


INTRODUCTION 

Dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances,  la  faune  des  Mammifères  de  l’Éocène 
inférieur  de  France  est  représentée  par  un  groupe  de  formes  relativement  peu  nom¬ 
breuses  et  mal  connues. 

Les  restes  que  nous  possédons  de  cette  époque  proviennent  en  effet  de  régions 
fort  limitées  du  bassin  de  Paris  (Reims,  Épernay,  Meudon...).  Presque  tous  sont 
dans  un  état  très  fragmentaire.  En  outre,  faute  de  recherches  poursuivies  sur  le 
terrain, les  collections  nesesont  enrichies,  depuis  plus  de  vingt  ans, que  de  très  rares 
fossiles  nouveaux. 

Si  incomplets  soient-ils,  ces  documents  n’en  continuent  pas  moins  à  former  le 
plus  clair  de  nos  connaissances  sur  les  Mammifères  de  l’Éocène  inférieur  européen, 
et,  à  ce  titre,  ils  excitent  un  intérêt  universel.  Malheureusement  le  plus  grand  nombre 
d’entre  eux  ne  sont  toujours  connusqueparles  descriptions  peu  précises  et  les  figures 
peu  lisibles  du  regretté  Dr  Lemoine. 

A  un  moment  où  vient  de  se  publier,  en  Amérique,  une  Révision  de  la  faune  du 
Paléocène  et  du  Wasatch,  et  où  se  pose,  avec  plus  d’insistance  que  jamais,  le  problème 
de  l’origine  des  Mammifères  placentaires,  il  m’a  paru  qu’il  était  nécessaire  de 
reprendre  l’étude  des  Mammifères  thanétiens,  sparnaciens  ou  cuisiens  de  France’. 
C’est  ce  travail  que  je  présente  ici. 

On  ne  trouvera  pas,  dans  ces  pages,  une  Révision  complète  de  la  faune  mammalo- 
gique  de  l’Éocène  inférieur  de  notre  pays.  Non  seulement  un  pareil  sujet  d’étude 
serait  démesuré  ;  mais  il  représenterait  encore  une  peine  inutile.  Plusieurs  formes 
de  cette  époque,  telles  que  Coryphodon,  Pachyaena ,  Pachynolophm ,  Protodi- 
ehobune...,  ont  été  si  bien  décrites  ailleurs,  que  j’ai  dû  me  borner  à  renvoyer, 
en  tout  ou  en  partie,  pour  elles,  le  lecteur  aux  excellents  travaux  de  MM.  Roule, 
Depéret,  Stehlin...  Sans  oublier  de  mentionner  ces  formes,  ni  de  les  situer  aussi 
exactement  que  possible  à  leur  place  zoologique  et  statigraphique,  j’ai  insisté  plus 
particulièrement  sur  la  description  et  la  figuration  de  beaucoup  d’autres  espèces, 
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moins  bien  connues,  —  de  celles-là  surtout  dont  j’avais  pu  me  procurer  quelques 
échantillons  nouveaux. 

L’étude  de  ces  formes,  jusqu’ici  passablement  confuses,  m'a  permis,  on  le  verra,  de 
donner  sur  les  faunes  successives  de  l’Éocène  inférieur  français  une  série  d’aperçus 
assez  clairs,  permettant  de  les  mieux  comparer  entre  elles  et  avec  leurs  équivalents 
américains. 

Ces  résultats  prouveront  une  fois  de  plus,  j’espère,  combien  l’usage  des  Mammi¬ 
fères  fossiles  peut  être  un  instrument  utile  et  sensible,  pour  résoudre,  en  statigra- 
phie,  le  double  problème  de  la  séparation  dés  niveaux  en  un  point,  et  de  leur  syn¬ 
chronisation  à  longue  distance. 


Le  présent  travail  devrait  être  divisé  naturellement  en  trois  parties,  correspondant 
respectivement  au  Thanétien,  au  Sparnacien  et  au  Cuisien.  Pour  des  raisons  que 
j’exposerai  plus  loin,  il  m’a  fallu  traiter  ensemble  le  Sparnacien  et  le  Cuisien.  D’où, 
ces  deux  chapitres  seulement  :  1°  Mammifères  thanétiens.  ;  2°  Mammifères  sparna- 
ciens  et  cuisiens. 

Je  n’ai  pas  cru  sortir  de  mon  sujet  en  ajoutant,  comme  Appendice,  une  Étude 
sur  quelques  formes  archaïques  nouvelles  des  Phosphorites  du  Quercy.  Malgré  l’âge 
récent  (probablement  bartonien)  de  ces  formes,  on  peut  dire,  sans  exagération, 
qu’elles  appartiennent  encore  à  la  faune  de  l’Éocène  inférieur,  car  elles  sont  insé¬ 
parables  zoologiquement  de  celle-ci,  et  elles  permettent  certainement  de  la  mieux 
comprendre. 

Les  matériaux  que  j’ai  utilisés  dans  ce  Mémoire  sont  avant  tout,  pour  le 
Thanétien,  le  Sparnacien  et  le  Cuisien,  la  collection  Lemoine,  conservée  intégrale¬ 
ment  au  Muséum  de  Paris,  et,  pour  les  Phosphorites  du  Quercy,  les  collections 
Filhol  et  Rossignol,  conservées  au  même  lieu.  La  collection  delà  Faculté  des  Sciences 
de  Marseille  m’a  également  fourni  des  documents  précieux  sur  le  Conglomérat  de 
Meudon.  A  ces  données  fondamentales  j’ai  pu,  grâce  à  des  fouilles  personnelles  exé¬ 
cutées  à  Cernay  et  des  recherches  faites  au  musée  de  Montauban,  ajouter  plusieurs 
éléments  nouveaux.  Enfin  l’élude  des  fossiles  sparnaciens  conservés  à  Bruxelles  et  à 
Londres  m’a  permis  de  faire,  entre  les  niveaux  français,  belges  et  anglais,  des  rap¬ 
prochements  intéressants. 

* 

*  •» 

Je  dois,  avant  tout  exprimer  ici  ma  reconnaissance  à  mon  maître,  M.  Boule,  pourle 
très  grand  honneur  qu’il  m’a  fait  en  me  confiant  l’étude  de  la  collection  Lemoine, 
pour  ses  conseils  qui  ne  m’ont  jamais  manqué,  et  pour  les  facilités,  aussi,  qu'il  m’a 
données  de  fouiller  à  Cernay  sur  un  terrain  appartenant  au  Muséum.  Fond  et 
forme,  ce  travail  sort  vraiment  de  son  laboratoire. 
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A  M.  Depéret,  Doyen  de  la  Faculté  des  sciences  de  Lyon,  à  M.  Repelin,  profes¬ 
seur  de  géologie  à  la  Faculté  de  Marseille,  à  M.  le  Dr  Labat,  conservateur  du 
musée  de  Montauban,  à  M.  le  professeur  Dollo,  de  Bruxelles,  à  MM.  A.  Smith 
Woodward  et  Andrews,  du  British  Muséum,  qui  ont  mis  à  ma  disposition,  avec  une 
extrême  amabilité,  tous  les  échantillons  dont  je  pouvais  avoir  besoin,  j’exprime 
également  mes  plus  profonds  remerciements. 

MM.  Depéret  et  Stehlin  sauront  voir,  à  la  manière  dont  je  fais  constamment  appel 
à  leur  autorité,  combien  leurs  belles  études  sur  les  Mammifères  éocènes  ont  été 
pour  moi  un  point  de  départ  fondamental  et  apprécié.  Ils  ne  m’en  voudront  pas 
si,  parfois,  j’ai  utilisé  l’aide  qu'ils  m’offraient  pour  chercher  à  les  compléter. 


NOMENCLATURE  DENTAIRE 

Dans  ce  travail,  où  la  plupart  des  spécimens  étudiés  sont  des  maxillaires 
ou  des  dents  isolées,  la  nomenclature  dentaire  a  une  grande  importance. 


(A) .  —  Maxillaire  supérieur.  Molaires  (trituberculées  ou  bilobées,  M)  :  ps,  parastyle;  pc,  paracône  ;  ms,  méso¬ 
style;  me,  môtacône  ;  mis,  métastyle  ;  pl,  paraconule  ;  ml,  métaconule  ;  pr,  protocône;  ec,  ectocône  (lobe  cingulaire 
antérieur)  ;  Tic,  hypocône  ;  hs,  hypostyle.  —  Prémolaires  (P‘  et  P3)  :  de,  deutérocône  ;  te,  tritocône  ;  les  autres  tuber¬ 
cules  comme  sur  les  molaires. 

(B) .  —  Maxillaire  inférieur.  Molaires  (M,  et  M)  :  prd,  protoconide  ;  pd,  paraconide  ;  md,  métaconide  ;  msd,  méta- 
stylide  ;hd,  hypoconide  ;  ed,  endoconide  ;  hld,  hypoconulide  ;  le,  et  li,  tubercules  externe  et  interne  du  troisième  lobe. 
Prémolaires  (P,)  :  même  notation  que  pour  les  molaires  ;  t,  talon. 


Pour  désigner  plus  rapidement  les  diverses  dents,  je  me  suis  servi  des  symboles 
suivants  : 
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Maxillaire  supérieur  :  1'  1  P  C  P‘  P2  P3  P4  M1  M2  M3. 

Maxillaire  inférieur  :  I,  I2  I3  C  P,  P2  P3  P4  M3  M2  M3. 

Molaires  de  lait  supérieures  :  D1  D2  D3  D4. 

Molaires  de  lait  inférieures  :  D,  D2  D3  ü4. 

Pour  indiquer  les  tubercules  de  chaque  déni,  j’ai  utilisé  la  nomenclature  améri¬ 
caine,  devenue  courante,  en  :-cônes,'-conules, -conides, -conulides, -styles, -stylides, 
qui  se  comprendra  immédiatement  à  l’inspection  de  la  figure  1  ci-dessus. 

La  majorité  des  formes  que  nous  étudierons  appartenant  à  un  type  encore  nette¬ 
ment  trituberculé,  c’est-à-dire  où  les  tubercules  (même  s’ils  sont  disposés  en  carré, 
aux  molaires  supérieures)  conservent  encore  entre  eux  les  attaches  du  triangle 
primitif  (prolo, -para,-métacône),  l'homologie  des  tubercules  ne  fera  généralement 
aucune  difficulté.  Dans  les  cas,  plus  rares,  de  molaires  supérieures  à  deux  lobes 
(Pleuraspidothéridés,  llyracothéridés.. .),  je  continuerai  à  appeler,  suivant  l’usage, 
hypocône  et  métaconule,  les  tubercules  interne  et  médian  du  lobe  postérieur.  Mais 
alors  il  faudra  bien  remarquer  que  ces  tubercules  ne  correspondent  pas  forcément 
à  leurs  homonymes  des  tritubcrculés.  —  Pas  davantage  ne  doit-on,  aux  molaires 
inférieures,  considérer  le  parastylide  des  Ongulés,  né  d’un  dédoublement  du  métaco- 
nide,  comme  l’homologue  de  celui  de  quelques  Primates  ( Plesiadap'u  sparnaciens, 
Adapis  ...)  chez  qui  ce  tubercule  prend  naissance  comme  une  aspérité,  souvent 
multiple,  très  au-dessous  du  métaconide. 

Le  seul  nom  nouveau  que  j’aie  cru  devoir  adopter  dans  ma  terminologie  desdenti- 
cules  est  celui  d’ «  ectocône  »,  au  lieu  de  protostyle  (Osborn),  pour  le  tubercule  que 
peut  former,  symétriquement  à  l’hypocône,  par  rapport  au  protocône,  le  cingulum 
antérieur  des  molaires  supérieures.  Moins  répandu  que  l’hypocône,  l’ectocône 
est  un  tubercule  de  môme  ordre  que  lui,  parfois  égal  à  lui  (Périptychidés,  quelques 
Lémuridés...).  J’ai  cru  qu’il  y  avait  avantage  à  choisir  des  noms  à  désinences 
semblables  pour  deux  tubercules  dont  l’origine  et  la  fonction  sont  aussi  équivalentes. 

Toutes  les  longueurs  sont  exprimées  en  millimètres. 

Les  indications  bibliographiques  dans  le  texte  se  rapportent  à  la  liste  des  ouvrages 
en  fin  de  mémoire. 
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CHAPITRE  I 


LES  MAMMIFÈRES  THANÉTIENS 


Les  seuls  restes  de  Mammifères  thanétiens  qu’on  ait  rencontrés  en  France,  en 
dehors  du  conglomérat  de  Cernay,  sont,  à  ma  connaissance  : 

1.  Le  crâne  à' Arctocyon  du  tuffeau  de  la  Fère,  décrit  autrefois  par  de  Blainville, 
puis  par  P.  Gervais. 

2.  Des  restes  de  Pleuraspidotherium,  signalés  par  V.  Lemoine  dans  les  sables  de 
Merfy  (niveau  des  sables  moyens  de  Jonchery)  (Lem.,  1896,  p.  337). 

3.  Des  restes  Plesiadapis ,  également  signalés  par  Lemoine  (ibid.,  p.  340)  à  Rilly 
et  à  Chenay. 

4.  Une  mâchoire  inférieure  d ' Arctotherium  Cloezi ,  trouvée  dans  les  sables  moyens 
de  Jonchery  (Lem.,  ïbid.s  p.  342). 

3.  Rencontrées  au  même  niveau,  «  une  dent  de  Mammifère  rappelant  le  genre 
Pliolophus  »  (Lem.,  1880,  p.  609),  et  «  une  dernière  prémolaire  inférieure  d’un 
Primate  de  taille  plus  forte  que  le  Plesiadapis  de  Cernay  (?  Hemiacodon )  »  (Depéret, 
1907,  p.  13). 

Tous  ces  fossiles  (à  part,  peut-être,  les  deux  derniers,  qu'il  m’a  été  impossible 
d’étudier)  appartiennent  essentiellement  à  la  faune  de  Cernay.  C’est  par  suite  à  la 
connaissance  de  celle-ci  que  se  ramène  intégralement  l’étude  des  Mammifères  tha¬ 
nétiens. 

Je  décrirai  successivement  : 

1°  Le  gîte  de  Cernay. 

2°  Les  Mammifères  de  Cernay. 

Et  je  terminerai  par  quelques  conclusions  sur  les  câractèfes  généraux  et  la  posi¬ 
tion  stratigraphique  de  la  faune  thanétienne. 


LE  GISEMENT  DE  CERNAY 

Le  «  conglomérat  »  de  Cernay  a  été  découvert,  nommé,  et  minutieusement  étu¬ 
dié  dès  1873  par  Aumônier  et  Eck.  Depuis  lors,  son  étude  a  été  souvent  reprise, 
notamment  par  Lemoine  et  Aumônier  (1880),  Depéret  (1906),  Leriche  (1907)... 

Pendant  la  dernière  guerre,  de  nombreux  travaux  (sapes  et  boyaux)  ont  été  exé¬ 
cutés  parles  pionniers  allemands  au-dessus  du  village  de  Cernay,  juste  à  la  limite 
du  Tertiaire  et  de  la  Craie,  c’est-à-dire  souvent  en  plein  conglomérat.  Grâce  à  la 
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visite  de  ces  excavations,  que  j’ai  explorées  deux  ans  de  suite  (1919-1920),  alors 
qu’elles  étaient  encore  dans  un  état  suffisant  de  conservation,  grâce  aussi  à  une 
fouille  spéciale  effectuée  au  gîte  Lemoine  en  1920,  je  suis  en  mesure  d’ajouter 

quelques  détails  à  ce  que  nous  con¬ 
naissions  depuis  longtemps  sur  la 
nature  géologique  du  célèbre  gi¬ 
sement. 

La  carte  ci -jointe  (fig.  2)  indique 
la  longueur  sur  laquelle  j'ai  pu 
suivre  le  conglomérat,  et  les  points 
principaux  où  je  l’ai  examiné  et 
fouillé. 

Trois  caractères  du  dépôt  me 
sont  apparus  avec  une  spéciale  net¬ 
teté  au  cours  de  ces  recherches. 
Ce  sont  : 

1°  Les  fréquents  changements 
qu’il  présente  dans  sa  nature  litho- 
logique. 

2°  L’uniformité  de  ses  caractères 
fossilifères. 

3°  La  manière  dont  il  ravine  les 
sables  de  Rillv. 


Changements  de  faciès  du  conglomérat  de  Cernay.  —  Au  point  F,  (gîte  Lemoine, 
fig.  3),  le  «  conglomérat  »  est  très  meuble,  surtout  sableux,  et  nettement  lité. 
Il  débute  brusquement  par  des  sables  ferrugineux,  légèrement  argileux,  contient 
plusieurs  lits  assez  minces  de  lignites,  et  se  termine  par  une  couche  de  sables  jau¬ 
nâtres,  légèrement  durcis,  qui  ne  renferment  ni  graviers  ni  coquilles.  A  cette 
dernière  couche  fait  suite  une  argile  violacée  (SparnaGien),  présentant,  à  la  base, 
plusieurs  alternances  de  sables  jaunes.  En  ce  premier  point,  les  silex  de  la  Craie 
et  les  nodules  de  calcaire  zonés  (entourant  des  coquilles  ou  des  fragments  d’os) 
sont  peu  nombreux  et  très  altérés. 

En  F2  (grande  sape  horizontale),  le  dépôt  n’est  presque  plus  sableux,  mais 
vaseux.  Les  coquilles,  tout  aussi  nombreuses  qu’en  F^  sont  prises  dans  un 
ciment  argilo-calcaire  assez  dur  et  très  tenace.  Çà  et  là  apparaissent  des  bancs 
minces  et  des  lentilles  d'un  calcaire  brisant  contenant  de  nombreuses  empreintes 
de  .Mollusques  (Gastéropodes  et  Bivalves),  ou  bien  des  amas  de  sable  pris  en 
grès  dur.  Dans  cette  pâte  sont  mêlés  beaucoup  de  nodules  calcaires  zon;és  (for¬ 
més  in  situ ,  et  souvent  perforés  par  des  Térédines)  et  quelques  galets  roulés,  assez 
gros  (jusqu’à  1 5  centimètres  de  diamètre),  de  calcaire  fin  lithographique,  sans  fos- 
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siles  (1).  Au  contact  des  sables  de  Rilly  ou  de  la  Craie  court  généralement  un 
lit  d’argile  noirâtre. 

En  F3  (boyau  et  entrée  de  sape),  la  constitution  du  conglomérat  est  à  peu 
près  la  même  qu’en  F2.  Seulement,  le  ciment  argilo-calcaire  est  encore  plus 
dur,  et  les  lentilles  calcaires  plus  développées  (jusqu’à  20  centimètres  d’épaisseur).  Les 
nombreux  Bivalves  ( ILucina  contorta  Defr.,  ?  Thracia  Prestwichi  Desh.)  contenus 
dans  ces  lentilles  sont  allongés  et  semblent  avoir  été  fixés  verticalement  dans 
la  vase.  Les  nodules  sont  particulièrement  nombreux,  très  frais,  et  renferment 
de  beaux  échantillons  de  Térédines.  En  ce  point,  le  conglo¬ 
mérat  se  termine,  au  sommet,  par  les  mêmes  sables  home- 
gènes,  sans  coquilles,  qu’au  gîte  Lemoine. 

En  F4  (sape),  le  conglomérat  est  argileux  et  mou.  11 
débute  à  la  base,  par  une  couche  ferrugineuse  et  gyp- 
seuse,  séparée  des  sables  de  Rilly  par  quelques  centimètres 
d’une  argile  foncée,  extrêmement  plas¬ 
tique. 

En  F5  (entrée  de  sape),  on  retrouve 
le  faciès  sableux.  Le  conglomérat,  beau¬ 
coup  plus  meuble  encore  qu’en  F^  ne 
présente  pas  d’intercalations  de  lignites, 
et  renferme  une  abondance  extraor-** 
dinaire  de  Mollusques  marins.  La  sé¬ 
paration  d’avec  les  sables  de  Rilly  (fos¬ 
silifères  à  cet  endroit)  (2)  n’est  pas  indi¬ 
quée  aussi  nettement  qu’ailleurs,  mais 
demeure  néanmoins  très  franche. 

En  F6  (long  boyau  creusé  à  mi-pente 
de  la  colline),  le  conglomérat  reprend 

le  faciès  argilo-calcaire  rencontré  déjà  en  F2  et  F3,et  on  voit  réapparaître  les 
bancs  coquilliers  de  calcaire  dur.  Ceux-ci  ne  renferment  plus  les  grands  Bivalves 
implantés  verticalement,  mais  de  nombreuses  petites  formes,  couchées  à  plat. 

En  F7  enlin  (entrée  de  sape),  le  dépôt,  moins  facile  à  observer,  paraît 
s’amincir  (1  mètre,  au  lieu  de  3  en  moyenne)  ;  il  devient  aussi  plus  lin  et  moins 
coquillier. 

Ce  dernier  aspect  du  conglomérat  est  probablement  celui  qu’il  conserve,  au 
delà  de  F7,  dans  la  direction  de  l’Est.  Au  fort  de  Nogent-1’ Abbesse  (Montchard), 
j’ai  pu  revoir,  dans  des  conditions  très  favorables,  les  dépôts  signalés  jadis 


Fig.  3.  —  Coupe  du  «  conglomérai  »  au  gîte  Lemoine. 
Sp,  argile  sparnacienne  ;  S,  sable  jaune,  durci,  sans  fos¬ 
siles  :  0  m , 4  0  ;  Cgi,  «  conglomérat  »  fossilifère,  avec  récurrences 
de  sables  et  de  lignites  :  2m,fi0  ;  R,  sables  de  Rilly. 


(1)  Dollfus  (1901,  p.  276)  signale  dans  le  conglomérat  des  fragments  de  calcaire  de  Rilly,  fossilifère. 
Je  n’ai  pas  pu  vérifier  ce  fait  important,  qui  aurait  besoin  de  confirmation. 

(2)  J’ai  recueilli  dans  les  sables,  en  ce  point  :  Cardium  Edwardsi  Desh Corbula  muricina  Lévêque, 
Cyprina  scutellaria  Lmk.,  Pectunculus  terebratulans  Lmk.,  Natica  Deshayesi  Nyst,  Roxania  cincta  Desh. 
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par  Eck  et  Aumônier  (1873  ;.  En  ce  point  extrême  où  on  l’ait  signalé,  le  con¬ 
glomérat  n’a  plus  qu’un  mètre  et  demi  d’épaisseur.  11  est  recoupé  par  plusieurs 
petits  lits  argileux,  et  ne  renferme  que  peu  de  débris  de  coquilles  1  . 

Uniformité  des  caractères  fossilifèi'es  du  conglomérat  de  Cernay.  Il  est  assez 
remarquable  que  les  variations  de  faciès  lithologique,  que  je  viens  de  signaler,  ne 
paraissent  pas  affecter  sensiblement  les  caractères  fossilifères  du  «conglomérat)'. 

Tout  le  long  de  la  bande  que  j’ai  étu¬ 
diée,  de  Fx  à  F,,  les  restes  de  Mammi¬ 
fères  et  les  Mollusques  qu’on  rencontre 
sont  les  mêmes,  et  se  recueillent  indif¬ 
féremment  dans  toute  l’épaisseur  du 
dépôt. 

Par  exemple,  en  dehors  du  gîte 
Lemoine,  j’ai  trouvé  Arctocyon  et  Ar- 
clocyonides  en  F2  ;  Arctocyon ,  Plesiù- 
dapis ,  Orthaspidotherunn  et  Pleuraspi- 
dotherïam  en  F3  ;  Plesiadapis  et  Pleu¬ 
ras  pulotherium  en  F4  ;  Plesiadapis  en  F5 . 
En  fait  de  Mollusques,  je  citerai, pour 

“‘'“«"''‘U'"1'"’"1" .  ■  - . *  les  avoir  recueillis  moi-même  :  Car- 

dium  Edwarclsi  Desh.,  Cyprina  scutellaria  Lmk.,  Cyrena  tellinella  Férus.,  Cyr. 
Lemoïnei  Bayan,  Cyr.  cencriformis  Desh..  Pec/unculus  terebratidaris  Lmk.,  Tnrri- 
iella  ?  cÀrcumdata  Desh. . 

Les  Naticci,  à  ombilic  très  évasé  {Nat.  a//'.  infunclibidwn  Watelet)  sont  com¬ 
munes,  parfois  très  grosses,  mais  généralement  écrasées.  LesTérédines  abondent. 
Beaucoup  de  Neritina  écrasées,  reconnaissables  à  leur  ornementation  colorée. 

Dans  les  siphons  deïérédines,  et  plus  généralement  à  l’intérieur  de  tous  les  corps 
creux  existant  dans  le  conglomérat,  on  trouve  fréquemment  de  très  petits  Gasté¬ 
ropodes,  extrêmement  fragiles,  mais  parfaitement  conservés.  Parmi  les  échantillons 
que  j’ai  recueillis,  M.  Jodot  a  reconnu  les  formes  suivantes  :  Bithinia  Nysti  Boissy, 
Carychium  Michelini  Boissv,  Leuconia  remterws  Boissy,  Lymnæasp.,  Uydrobia  sp . 
\j  Rydrobia  est  particulièrement  commune  et  constante  tout  le  long  du  dépôt.  Ou 
l’observe,  en  nombre,  prise  dans  les  nodules  zones  à  Térédines  et  dans  les  lits  cal¬ 
caires  du  conglomérat.  Gel. te  faune  de  petits  Mollusques,  certainement  contem¬ 
poraine  de  la  formation  du  dépôt  (il  faut  y  joindre  Rillya  rillyensis  Boissy,  dont 
j’ai  trouvé  un  exemplaire  en  plein  gîte  Lemoine),  présente  cet  intérêt  d’être  com¬ 
posée  d’espèces  caractéristiques  du  Calcaire  de  Rilly.  Elle  constitue  un  argument 
nouveau  et  précis  en  faveur  de  l’âge  thanétien  supérieur  du  conglomérat  de  Cernay. 

(1)  Lemoine  (1878)  signale  des  restes  d 'Arctocyon  trouvés  pendant  la  construction  du  fort  de  Mont 
chard.  Ils  proviennent  vraisemblablement  de  ce  niveau. 


Sp,  lit  de  marne  Manche  compacte,  surmontée  d'argile 
(remaniée?)  contenant  des  nodules  calcaires  semblables  ù 
ceux  du  «  conglomérat  »  :  Sparnacien  ;  Cgi,  «  conglomérat  »: 
1  ra,68  ;  11,  sables  de  Rilly,  contenant,  des  silex  et  des  blocs 
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Ravinement  des  sables  de  Rilly  par  le  conglomérat.  —  Loin  (T être  exceptionnel, 
comme  on  a  pu  le  croire,  le  ravinement  des  sablesde  Rilly  par  le  conglomérat  est  une 
condition  générale  du  dépôt.  La  sape  du  point  F2,  creusée  sur  une  cinquantaine  de 
mètres  à  la  limite  du  Tertiaire  et  de  la  Craie,  en  fournit  un  remarquable  exemple. 
Tandis  qu'au  gite  Lemoine  les  sables  de  Rilly  atteignent  plusieurs  mètres  dé  puis¬ 
sance,  à  l’entrée  de  la  sape  F2  on  les  trouve  réduits  à  une  dizaine  de  centimètres 
d’épaisseur  (fig.  5).  Vingtmètres  plus  loin,  ils  ont  disparu,  et  le  conglomérat  repose 
directement  sur  la  Craie  (I).  Un  peu  plus  loin,  ils  réapparaissent,  très  minces 
d’abord,  puis  en  couche  épaisse.  A  l’entrée  de  la  sape  F3, 
on  pouvait  voir,  en  1919,  leur  masse  pénétrée,  sur  plus 
de  2  mètres  de  profondeur,  par  une  poche  de  conglo¬ 
mérat.  Le  même  ravinement  s'observe  à  Nogent -l’Ab¬ 
besse.  Au  col  qui  sépare  le  Montchard  du  Mont  de 
Berru,  d’anciennes  sablières  laissent  apercevoir,  sous  le 
conglomérat,  les  sables  de  Rilly,  blancs,  et  relativement 
épais  (il  n’est  pas  possible  de  mesurer  cette  épaisseur  . 

Or,  à  500  mètres  de  là  (fig.  4),  les  mêmes  sables  ne  sont 
plus  représentés  que  par  quelques  centimètres  de  sables 
ferrugineux,  mélangés  de  gros  silexet  deblocsde  craie(2). 

Si  on  rapproche  de  ces  observations  le  fait  qu’à 
l’ouest  du  gite  Lemoine,  le  long  de  la  route  de  Berru,  les 
sables  de  Rilly  paraissent  constituer,  sans  interruption, 
toute  l’épaisseur  des  dépôts  tertiaires,  depuis  la  Craie 
jusqu’aux  argiles  sparnaciennes,  on  voit  que  le  con¬ 
glomérat  est  une  formation  encastrée,  un  cône  d'es¬ 
tuaire  (3),  qui  s’est  logé,  comme  à  l’emporte-pièce,  dans 
les  sables  de  Rilly. 

La  brusquerie  de  cette  intrusion  contraste  avec  la  continuité,,  ou  plus  exactement 
l’identité,  des  faunes  malacologiques  dans  les  deux  terrains.  Il  est  instructif  de  voir, 
par  exemple  au  point  F6,  les  mêmes  coquilles,  dans  le  même  état  de  conservation, 
se  côtoyer,  ici  dans  le  conglomérat,  là  dans  les  sables  de  Rilly  (4). 

Très  visiblement,  le  conglomérat  de  Cernay  n’a  rien  de  commun  avec  un  conglo¬ 
mérat  de  base,  ni  de  sommet.  Il  est  un  accident  local  dans  les  sables  thanétiens  de 


Cg,  «  conglomérat  »  ;  R,  sables  de 
Rilly  ;  C,  Craie.  (Pbotçgraphie  prise 
en  F,.) 


(1)  La  surface  de  la  Craie  ne  présente  aucune  trace  de  durcissement,  ni  de  décomposition,  mais  de 
simples  tubulures  de  dissolution.  Elle  parait  avoir  été  abrasée  par  les  sables  et  le  conglomérat. 

(2)  A  Cernay,  la  surface  de  la  Craie  est  à  la  cote  160  environ.  A  Nogent-l’Abbesse,  elle  se  relève  à  la 
cote  180  environ.  Ceci  donne,  pour  la  pente  de  la  Craie,  un  angle  de  vingt-quatre  minutes  environ. 

(3)  Ce  cône  est  bien  marqué  par  la  stratification  oblique  des  dépôts.  A  Cernay,  l’inclinaison  des 
strates  du  conglomérat  est  constamment  d’une  quinzaine  de  degrés  Ouest-Sud-Ouest. 

(4)  Au  point  où  je  les  ai  observés,  les  sables  de  Rilly  ne  sont  fossilifères  que  sur  une  épaisseur  de 
30  centimètres  au  contact  du  conglomérat.  Dans  cette  zone  ils  sont  néanmoins  parfaitement  intacts, 
sans  mélange  de  graviers,  et  les  coquilles  qu’ils  renferment  ne  semblent  pas  avoirété  enfouies  secondai¬ 
rement. 
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Reims.  La  véritable  séparation  du  Thanétien  et  du  Sparnàcien,  dans  cette  région, 
ne  peut  pas  être  placée  avant  la  dessalure  lente  qui  fait  succéder,  aux  sables  jaunes 
du  gîte  Lemoine,  les  argiles  violacées  à  Coryphodon  (Depéret,  1907,  p.  10). 

Stratigraphiquement  parlant,  la  coupure  paraît  à  peine  sensible,  presque  négli¬ 
geable.  L’étude  comparée  des  Mammifères  de  Cernay  et  de  Meudon  nous  montrera 
que,  zoologiquement,  elle  est,  au  contraire,  profonde. 


LA  FAUNE  DES  MAMMIFÈRES  DE  CERNAY 

Fréquence  et  état  de  conservation  des  fossiles ■  —  A  Cernay,  les  fossiles  sont,  nous 
l’avons  dit,  disséminés  d’une  manière  sensiblement  homogène  dans  le  conglomérai. 
Tout  le  long  et  du  haut  en  bas  de  la  formation,  on  retrouve  les  mêmes  formes,  dans 
les  mêmes  proportions,  sans  qu'il  soit  possible  de  distinguer  dans  les  sédiments  des 
zones  plus  fossilifères  ou  caractérisées  plus  spécialement  par  tels  fossiles. 

Les  restes  de  Mammifères  obéissent  à  cette  règle.  Sans  être  très  nombreux,  ils 
se  trouvent  un  peu  partout,  avec  une  grande  régularité,  quelquefois  un  peu  roulés, 
généralement  très  frais,  mais,  sauf  de  rares  exceptions,  extrêmement  disjoints.  Les 
pièces  les  plus  considérables  provenant  de  Cernay  sont  quelques  crânes,  assez  défor¬ 
més,  de  Pleur aspidotlienum  recueillis  autrefois  par  Lemoine.  Généralement,  on  ne 
trouve  que  des  dents,  tout  au  plus  des  mâchoires  isolées  (  I  ). 

Plan  adopté  ici  pour  l'étude  des  Mammifères  de  Cernay.  —  L’état  fragmentaire 
dans  lequel  se  trouvent  les  fossiles  de  Cernay  augmente  la  difficulté  qu'il  y  a 
presque  toujours  de  faire  rentrer  les  formes  de  Mammifères  paléocènes  dans  des 
familles  déjà  établies.  Dans  ces  conditions,  j’ai  cru  qu’il  était  plus  simple,  et  plus 
objectif,  au  cours  de  ce  premier  chapitre,  de  ne  pas  répartir  immédiatement  les 

(1)  Pour  donner  une  idée  de  la  fréquence  et  de  l’état  de  conservation  des  restes  de  Mammifères  qu’on 
trouve  à  Cernay,  je  citerai  les  résultats  que  m’a  donnés  le  triage  d’une  quinzaine  de  mètres  cubes 
de  conglomérat  : 

Adapisorex  :  1  mandibule  avec  P4;  2  mandibules  sans  dents  ;  1  M  inf.  isolée.  —  Arctocyon  :  1  mandi¬ 
bule  sans  dents  ;  3  M  sup.  isolées.  —  Arctocyonides  :  1  mandibule  sans  dents  ;  2  M  sup.  ;  5  M  inf.  — 
N eoplagiaulax  :  3  P;  1  1.  —  Orthaspidotherium  :  1  mandibule  avec  M,-M3;  1  mandibule  avec  P4  ; 
1  mandibule  avec  Dt;  10  M  ou  P  diverses;  quelques  I.  —  Plesiadapis  :  1  maxillaire  sup.  avec M,-M2  ; 
4  mandibules  avec  1  ou  2  M  chacune  ;  4  I  sup.  ;  1  1  inf.  ;  une  vingtaine  de  P  et  de  M  isolées.  —  Pleu- 
raspidotherium  :  3  mandibules  avec  2  ou  3  M  chacune  ;  1  mandibule  avec  M1-D3  ;  une  trentaine  de  P 
et  de  M  ;  une  dizaine  d’I  ou  de  C.  —  Os  du  squelette,  plus  ou  moins  brisés,  surtout  de  Pleur-  et 
Orthaspidotherium  :  3  humérus,  5  radius,  2  fémurs,  1  tibia  ;  nombreux  os  du  carpe  et  du  tarse  ;  quelques 
phalanges  onguéales... 

En  fait  de  Vertébrés  non  mammifères,  j’ai  rencontré  principalement  les  formes  suivantes  : 

Simædosaurus  :  vertèbres,  très  communes.  —  Crocodiliens  :  plaques  osseuses  et  dents  très  com 
munes  ;  certaines  de  ces  dents  sont  aplaties  et  fort  petites,  comme  celles  des  Theriosuchus  du 
Wealdien.  —  Lacertiliens  :  3  mandibules.  —  Tortues  :  nombreux  restes  de  carapace,  et  phalanges 
onguéales.  —  Squales  :  nombreuses  dents.  —  Téléostéens  :  nombreuses  plaques  dentaires  de  Labroïdes 
( Egertonia ).  > 

Il  est  assez  curieux  que  les  écailles  de  Lépidostéens,  —  si  communes  dans  le  conglomérat  de  Meudon 
par  exemple,  —  manquent  totalement  à  Cernay. 
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formes  étudiées  dans  les  cadres  de  la  classification  générale.  Réservant,  pour  la  fin 
du  chapitre  cet  essai  de  systématisation,  j’ai  donc  distribué,  pour  commencer,  les 
espèces  cernaysiennes  en  quelques  groupes  conventionnels,  correspondant  aux 
aspecls  principaux  de  la  faune  du  conglomérat. 

Nous  étudierons  successivement  ainsi  :  1°  les  Multituberculés  ;  2°  les  Insecti¬ 
vores  ;  3°  les  Mésonychidés;  4°  les  Plesiadapis ;  5°  le  groupe  de  Y Arctôcyon  ; 
6°  les  Pleuraspidothéridés  ;  7°  le  genre  Tricuspiodon. 

I.  -  LES  MULTITUBERCULÉS 

La  découverte  de  Mammifères  multituberculés  a,  plus  que  toute  autre  trouvaille 
de  Lemoine,  assuré  la  célébrité  du  conglomérat  de  Cernay.  Elle  a  même  fait  beau¬ 
coup  exagérer,  pendant  quelque  temps,  le  caractère  archaïque  de  la  faune  qu’il  ren¬ 
ferme.  Voici  le  peu  que  nous  savons  de  ce  groupe  curieux,  dans  le  Tertiaire  de 
Reims. 


Neoplagiaulax  eocænüs  Lem. 

Neoplagiaulax  eocænus  Lemoine  1880a,  p.  12  ;  1882a  ;  1883,  p.  253,  PI.  V,  fig.  3  ;  1891,  p.  290, 
PL  XI,  fig.  151. 

Le  Multituberculé  le  mieux  connu  de  Cernay,  celui  aussi  que  Lemoine  a  décrit  en 
premier  lieu,  est  Neoplagiaulax 
eocænus,  forme  représentée,  dans 
les  collections  du  Muséum,  par  une 
mandibule  presque  complète,  deux 
incisives  et  plusieurs  prémolaires 
inférieures  isolées.  La  figure  6,  A, 
représente  la  mandibule,  type  du 
genre  et  de  l’espèce.  Cette  pièce 
montre  en  place  les  deux  molaires 
et  la  prémolaire  unique  (1). 

Longueur  M2-P4  =  7.  Longueur 
de  P4  =3,9. 

Les  molaires  sont  à  deux  rangées 
de  tubercules:  M4 longue,  avec  en¬ 
viron  7  tubercules  externes  et  5  in¬ 
ternes  (la  dent  est  fendue,  et  d’une 
étude  difficile);  M2  courte,  arrondie,  avec  5  tubercules  externes  et  5  internes; : 

(IjCet  échantillon  est  figuré,  sur  certains  dessins  de  Lemoine  (par  ex.  1891,  PI.  XI,  fig.  151),  avec 
sa  partie  antérieure  intacte,  et  l’incisive  en  place.  Mais,  comme  on  peut  s’en  convaincre  en  regardante 
planche  V  de  la  note  de  1883,  il  s’agit  là  d’une  «  reconstitution  ».  Le  type  de  N.  eocænus  n’a  jamais  - 
été  plus  complet  qu’aujourd’hui. 


Fig.  6.  -*•  Dentition  inférieure  de  Neoplagiaulax. 

En  haut,  A,  Neopl.  eocænus  Lem.  (type),  mandibule  gauche, 
vue  oblique.  B,  Neopl.  Copei  Lem.  (type),  mandibule  droite.  C,  inci¬ 
sive  gauche  de  Neoplagiaulax  ( eocænusl ),  vùe  de  dedans.  X  3. 

En  bas,  trois  types  principaux  de  prémolaires  inférieures  de  Pla- 
giaulacidés  trouvés  à  Cernay.  x  3. 
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La  prémolaire  est  grande,  ovale,  aplatie,  et  porte  sur  chaque  face  (plus  accentuées 
sur  la  face  externe),  en  nombre  très  fixe  (14-16),  des  cannelures  rebroussées  d’avant 
en  arrière,  se  terminant  chacune,  sur  le  tranchant  de  la  dent,  par  un  petit  tuber¬ 
cule. 

L’incisive  est  longue,  pointue,  légèrement  recourbée  en  arrière,  aplatie  et  exca¬ 
vée  sur  sa  face  latéro-interne,  et  (quoi  qu’en  ait  dit  Lemoine,  1882a,  p.  3)  émaillée 
sur  toute  sa  surface.  La  section  est  arrondie  extérieurement,  aplatie  suivant  la 
symphyse,  et  la  racine  s’étend  jusque  sous  Mx  environ.  On  ne  voit  pas  la  moindre 
trace  d’usure  en  biseau  I  . 

Autres  espèces  de  Neoplagiaulax  à  Cernay.  —  Lemoine  a  créé  en  passant  (1891 , 
p.289),  pour  le  fragment  de  mandibule  représenté  ici,  figure  6,  B,  une  espèce  nou¬ 
velle,  Neoplagiaulax  Co/iei,  sous  prétexte  que  l'incisive  avait,  sur  cet  échantillon 
une  section  plus  arrondie  que  sur  le  type  de  N.  eocænus.  Cette  différence  ne  me 
paraît  pas  sensible.  Tout  ce  qu’on  peut  dire,  pour  distinguer  entre  elles  les  mandi¬ 
bules  A  et  B  de  la  figure  0,  c’est  que  celle-ci  est  plus  grande  que  celle-là  (longueur 
de  P4  =  5,1  au  lieu  de  3,9).  En  soi,  cette  différence  de  taille,  que  n’accompagne 
aucune  différence  de  forme  (P4  de  .Y.  Copei  porte  le  même  nombre  de  cannelures, 
14-16,  que  P4  de  N.  eocænus ),  est  peu  intéressante.  Toutefois,  étant  donné  que  les 
P4  isolées  de  longueur  5  sont  nombreuses  à  Cernay,  et  paraissent  caractériser  une 
forme  déterminée,  je  n'ose  pas  laisser  tomber  l’espèce  de  Lemoine. 

A  côté  des  prémolaires  de  N.  eocænus  et  Copei.  on  trouve,  dans  le  Conglomérai, 
une  troisième  catégorie  de  dents  striées,  qui  leur  ressemblent  tout  à  fait  par  le  dessin 
(même  disposition  et  même  nombre  des  cannelures),  mais  qui  sont  de  taille  beau¬ 
coup  plus  forte  :  longueur  =  8,5.  La  forme  à  laquelle  appartiennent  ces  grandés 
prémolaires  est  trop  peu  connue  pour  qu’on  puisse  lui  donner  un  nom.  Il  reste 
qu'elle  représente  une  espèce  certainement  distincte  de  N.  eocænus. 

Finalement,  à  ne  considérer  que  les  dents  inférieures  que  nous  possédons,  il 
semble  que  les  Multituberculés  aient  été  représentés,  à  Cernay,  par  un  seul  genre, 
comprenant  lui-même  au  moins  trois  espèces  de  tailles  très  diverses  (longueur  de  P4 
=  4,  et  5,  et  8,5  respectivement  ;  cf.  fig.  6  .  et  de  forme  identique  (2).  Mais 
cette  apparence,  basée  uniquement  sur  lasimilitude  des  P4,  pourrait  être  trompeuse. 
L’étude  des  rares  dents  supérieures  de  Plagiaulacidés  recueillies  jusqu’ici  dans  le 

(1)  M.  Bepéret  m’a  montré,  dans  ses  collections  de  Lyon,  une  incisive  de  Plagiaulacidé  (trouvée  à 
Cernay)  d'un  type  très  spécial.  Cette  dent,  beaucoup  plus  grande  que  celle  que  je  viens  de  décrire,  est 
aussi  d’un  aspect  bien  plus  sciuroïde  :  forme  aplatie,  section  rectangulaire,  usure  en  biseau,  émail 
débordant  a  peine  de  la  face  antérieure  sur  les  faces  latérales.  Ce  type  d’incisive  correspond  sans 
doute  aux  grandes  prémolaires  dont  il  est  question  ci-dessous,  et  pourrait  appartenir  au  genre  Eucos- 
modon  nouvellement  créé  par  Matthew  (1921)  pour  le  Neoplagiaulax  americanus  Cope  du  Puerco. 

(2)  Cette  structure  particulière,  «  stéréotypée  »,  d'un  genre  comprenant  plusieurs  espèces  ne  différant 
que  par  la  taille,  paraît  spéciale  aux  groupes  zoologiques  fortement  différenciés.  Nous  aurons  à  la 
signaler  deux  fois  encore,  au  cours  de  ce  travail  :  à  propos  d e  Paramys  et  d 'HeieroJiyus. 
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Cernaysien  donne  à  penser  que  leur  groupe  était,  en  réalité,  plus  compliqué,  et 
comprenait,  en  plus  des  Neoplagiaul cu\  quelques  Ptilodus. 

Dentition  supérieure  des  Plagiaulacidés  de  Cernay.  —  Les  dents  supérieures  des 
Plagiaulacidés  (particulièrement  les  prémolaires)  diffèrent  assez  fortement  de  leurs 
dents  inférieures  pour  qu’on  les  ait  longtemps  rapportées  à  une  famille  spéciale, 
celle  des  Bolodontidés  (■ Chiro.r ...).  Aujourd’hui,  grâce  aux  recherches  des  paléontolo¬ 
gistes  américains,  la  série  des  molaires  et  prémolaires  supérieures  d’une  forme  très 
voisine  de  Neoplagimdax ,  Ptilodus ,  est  assez  connue  pour  qu’il  soit  possible  de  fixer 
approximativement  la  nature  des  dents  cernaÿsiennes  que  représente  la  figure  7 
ci-dessous. 

La  dent  A  (un  spécimen;  cf.  Lemoine,  1883,  PL  VI,  fig.  17;  1890,  PL  III, 
fig.  10a  :  1891,  PL  XI,  fig.  157),  qui  porte  trois  rangées  de  tubercules,  est  sûrement 
une  M1  de  Neoplagiaul  ax. 

Les  dents  B  (  un  spéc.) ,  C  (deuxspéc.  ;  cf.  Lemoine,  1883,  PL  VI,  fig.  20  ;  1890,  Pl.  III. 
lig.  1 9a  ;  1891,  PL  XI,  fig.  156),  et  D  (un 
spéc.),  sont  vraisemblablement  des  prémo¬ 
laires  (P3,  P2  et  P1)  de  Plagiaulacidé.  Au 
point  de  vue  de  la  morphologie  dentaire,  B 
et  C  sont  intéressantes,  parce  qu’elles  mon¬ 
trent  que,  chez  les  Multitubercuiés,  la  proli¬ 
fération  des  tubercules  secondaires,  aux 
prémolaires,  se  faisait  sur  la  face  externe  de 
la  dent  (et  non  sur  la  face  interne,  à  la  ma¬ 
nière  des  Trituberculés). 

Les  dents  E,  F  et  G,  qui  ne  peuvent  être 
que  des  P4,  appartiennent  à  deux  types  très 
différents. 

E  (un  spéc.  ;  cf.  Lemoine,  1890,  PL  III,  lig. 
risée,  ressemble  à  P4  de  Ptilodus  (cf.  Osborn,  1893,  PL  VII,  fig.  4),  et  pourrail 
appartenir  à  la  même  série  que  B,  C  et  D. 

h  et  G,  par  contre  (un  spécimen  de  chaque  forme,  recueillis  par  moi,  plus  deux  au¬ 
tres,  brisés,  appartenant  à  la  collection  Lemoine),  n’ont  rien  qui  leur  corresponde  au 
maxillaire  supérieur  de  Ptilodus ,  mais  sont  analoguesaux  prémolaires  isolées  figurées 
par  Marsh  sous  le  no.m  de  Cimolomys  (Marsh,  1889,  PL  VII,  fig.  13-10)  elpourraient 
bien  appartenir  au  genre  Ectypodus  nouvellement  créé  par  Matthew  (1921)  pour 
un  Plagiaulacidé  des  Tiffany  beds  du  Colorado.  Ces  dents,  tranchantes,  pectinées 
(12-13  cannelures  profondes,  verticales),  sont  à  peine  molarisées,  leur  deuxième 
rangée  (rangée  externe)  de  tubercules  ne  comptant  qu’un  ou  deux  tubercules,  sui¬ 
vant  les  spécimens  (  I  i.  A  en  juger  par  la  forme  aplatie  et  légèrement  arquée  de  leur 

(!)  Lemoine  avait  créé  pour  ces  dents  une  espèce  et  puis  un  genre  à  part  ( Neoplagiaulax ,  puis  Neocte- 


A  B  C  D 


Fig.  7.  —  Dents  supérieures  de  Plagiaulacidés 
trouvées  à  Cernay.  " 

A,  molaire;  B-G,  prémolaires,  x  3. 


18a;  1891,  PL  XI,  fig.  155),  trèsmola- 
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couronne,  et  par  des  traces  d’usure  oblique  laissées  sur  leur  face  externe  par  une 
dentopposée  tranchante  (ces  traces  sont  bien  visibles  sur  F),  ces  dents,  de  typeF  etG, 
doivent  être  regardées  comme  les  antagonistes  directes  des  grandes  P4  striées  de 
Neoplagiaulax  eocænus ,  Copei ,  etc.  Comme  ces  dernières,  elles  sont  de  plusieurs 
grandeurs.  Chez  elles,  seulement,  la  différence  de  taille  est  accompagnée  d’une  cer¬ 
taine  différence  dans  la  molarisation,  les  plus  petites  paraissant  les  plus  molarisées. 
En  outre,  leurs  dimensions  paraissent  relativement  plus  faibles  que  celles  de  leurs 
antagonistes  à  la  mâchoire  inférieure  (1  ). 

Os  du  squelette  des  Plagiaulacidés.  —  Sur  le  squelette  des  Multituberculés  thané- 
tiens,  les  couches  de  Cernay  ne  nous  ont  encore  rien  appris.  Les  quelques  os  rappor¬ 
tés  par  Lemoine  à  ce  groupe  (un  calcanéum  fissuré  et  un  astragale,  1885,  p.  216  ; 
—  un  fémur,  1882a,  p.  2  ;  —  un  humérus  et  une  vertèbre,  1883,  p.  263)  sont  d’une 
attribution  plus  que  problématique. 

Position  systématique  des  Plagiaulacidés  cernaysiens.  —  La  position  systé¬ 
matique  des  Neoplagiaulax  a  été  reconnue  avec  précision  dès  leur  découverte.  Par 
l’accroissement  considérable  de  leur  P4  et  la  disparition  complète  de  leur  P3  (encore 
présente,  bien  que  vestigiale,  sur  Ptilodus ),  ces  curieux  animaux  représentent,  au 
Tertiaire,  le  dernier  terme  de  la  série  commencée  sur  les  Plagiaulax  jurassiques. 
Leur  présence  à  Cernay  causa  d’abord  une  grande  surprise.  Aujourd’hui  elle  nous 
paraît  moins  extraordinaire,  puisque  nous  savons  que  les  Multituberculés  faisaient 
partie  intégrante  de  la  faune  paléocène,  et  montent,  en  Amérique,  jusqu’au  voisi¬ 
nage  immédiat  du  Wasatch  (Tiffany  heds). 

Entre  les  Multituberculés  d'Amérique  et  ceux  de  France  nous  trouverions  certai¬ 
nement  des  ressemblances  très  étroites,  si  nous  les  connaissions  mieux.  Dès  main¬ 
tenant  les  analogies  ne  manquent  pas.  Nous  avons  vu  en  effet  que  certaines  dents, 
trouvées  à  Cernay,  pourraient  appartenir  à  Eucosmodon,  ou  à  Ectgpodus,  ou  à 
Ptilodus  (genres  américains). 

II.  -  LES  INSECTIVORES 

Les  formes  cernaÿsiennes  rapportées,  faute  de  mieux,  aux  Insectivores  ne  sont 
connues  que  par  des  mandibules  où  rarement  les  dents  sont  encore  en  place.  Leur 
groupe  est  donc  fort  difficile  à  interpréter  correctement. 

nacodon  Marshi,  1891,  p.  289,  PL  XI,  fig.  153  ;  cf.  1883,  p.  261,  PL  VI,  fig.  18). Ces  dénominations  n’ont 
plus  aucune  raison  d’être  conservées.  Pour  Lemoine  (1883,  p.  259,  PL  VI,  fig.  13-16),  les  prémolaires 
supérieures  de  Neoplagiaulax  étaient  représentées  par  certaines  dents  du  type  P4  ordinaire,  qui  étaient, 
à  son  avis,  plus  arquées  et  striées  plus  régulièrement  que  les  autres. 

(1)  Chez  Hypsiurymnus,  Æpyprymnus  et  autres  Didelphes  diprotodontes  qu’on  a  souvent  tenté  de 
rapprocher  des  Plagiaulacidés,  les  quatrièmes  prémolaires  aplaties  et  pectinées  sont  semblables  aux 
deux  mâchoires.  Chez  eux,  en  outre,  on  ne  saisit  aucune  trace  de  molarisation  des  dents  par  la  face 
externe. 
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Lemoine  y  a  séparé,  assez  vaguement,  deux  genres,  très  inégalement  repré¬ 
sentés  :  Adapisorex ,  et  Adapisoricidus .  Je  les  distinguerai,  l’un  et  l’autre,  comme  il 
suit  : 


1)  Molaires  inf.  avec  trigone  bien  plus  haut 

que  le  talon,  paraconide  haut  et  piquant, 
hypoconulide  rejeté  sur  le  bord  interne 
de  la  dent . 

2)  Molaires  inf.  avec  trigone  surbaissé, 

paraconide  réduit,  hypoconulide  médian. 
M2  et  M3  réduites.  Formule  dentaire  : 
ï~  C7  P7  M- . 


Genre  Adapisoricidus  Lem.  Espèce  unique  : 
A.  minimus  Lem.  (fig.  8  du  texte,  F  ; 
PI.  I,  fig.  3.  Cf.  Lem.  1885,  p.  212, 
fig.  13;  1891,  p.  277,  fig'  41). 

Genre  Adapisorex  Lem.  (Lem.  1891,  p.  277). 


Paraconide  assez  distinct,  talon  des 
molaires  plutôt  court,  P4  avec  petit 
talon  creux . 

Paraconide  presque  nul,  talon  plutôt 
long,  P4  molarisée . 


A.  Chevilloni  Lem.  (fig.  8  du  texte,  E; 
PI.  I,  fig.  4.  Cf.  Lem.  1885,  p.  211, 
PL  XI,  fig.  81  (1). 

A.  Gaudryi  Lem.  (fig.  8  du  texte, 
A  et  B.  Cf.  Lem.  1885,  p.  211,  PI.  X, 
fig- 6). 


Observations  sur  les  genres  Adapisorex  et  Adapisoriculus.  —  D  Adapisoricidus ,  il 
n’existe,  dans  la  collection  Lemoine,  qu’un  seul  débris  de  mandibule,  avec  M2. 

Adapisorex ,  au  contraire,  estime  forme  relativement  abondante,  dont  je  connais 
environ  26  mandibules,  reconnaissa- • 
blés,  malgré  l’absence  ordinaire  de  toute 
dent,  à  leur  petite  taille  (I^Mg  =  15  en¬ 
viron),  et  à  la  ligne  serrée  des  alvéoles. 

Ce  qui  caractérise  les  Adapisorex, 
c’est  (en  plus  delà  diminution  de  taille, 
très  sensible,  de  leurs  molaires,  d’avant 
en  arrière)  le  grand  développement  de 
la  série  des  dents  antérieures.  Malgré  la 
longueur  de  la  mandibule,  les  prémo¬ 
laires,  toutes  à  deux  racines,  sont  si 
comprimées  que  1\  et  P2  doivent  s’im¬ 
planter  obliquement  sur  le  maxillaire. 

Lemoine  (1885,  PL  X,  fig.  7  ;  1891,  PI.  X,  fig.  37)  a  rapporté  aux  Adapisorex , 
surtout  à  cause  de  leur  petite  taille,  les  deux  molaires  supérieures  figurées  ici 
(fig.  8  du  texte,  C  et  D,  et  PI.  1,  fig.  1  et  2).  Ces  dents  ont  toutes  deux  un  hypocône 
bien  formé  en  plus  des  trois  cônes  et  des  deux  conules  fondamentaux.  Mais,  tandis 
que  sur  l’une,  d’affinités  plutôt  insectivores,  l’hypocône  est  entièrement  isolé  de 

(1)  Je  regarde  A.  remensis  Lem.  (Lem.  1885,  p.  210,  PI.  X,  fig.  1)  comme  identique  à  A.  Gaudryi. 

—  9  — 
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.  Fig.  8.  —  Insectivores  (?)  cernaysiens. 

A  et  B,  Adapisorex  Gaudryi  Lem.,  x  3.  C  et  D,  mo¬ 
laires  supérieures,  inp.  sed.,  x  3.  E,  Adapisorex  Chevilloni 
MrM2.  x  3.  F,  Adapisoriculus  minimus  Lem.,  Mt,  x  4. 


Annales  de  Paléontologie,  t.  XI. 
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l’arête  prolocône-métaconule  et  il  y  a  un  fort  métastyle,  sur  l’autre,  de  type  plus 
lémuroïde,  il  n’y  a  pas  de  métastyle  et  l’hypocône  est  réuni  au  protocône  par  une 
ébauche  d’arête,  tandis  que  le  métaconule  est  presque  isolé  du  protocône,  comme 
cela  a  lieu,  par  exemple,  chez  Plesiadapis .  Ces  deux  dents  appartiennent  certaine¬ 
ment  à  des  genres  différents. 

Position  systématique  d’Adapisoriculus  et  Adapisorex.  —  Adapisoricidus  pour¬ 
rait  bien  être  un  Didelphe.  Quant  aux  Adapisorex,  parla  forme  surbaissée  de  leurs 
molaires  et  la  différenciation  de  leur  P4,  ils  paraissent  tout  proches  des  Entomo¬ 
lestes  du  Wasatch  supérieur  et  du  Bridger  américains  (Matthew,  1909,  p.  541  ;  1918, 
p.  597,  fig.  25-26).  Ceux-ci  ne  semblent  guère  différer  d 'Adapisorex  que  par  une 
différenciation  plus  avancée  de  leurs  molaires,  où  le  talon,  au  lieu  d’être  encore  bien 
différent  du  trigone,  a  acquis  un  hypoconide  et  un  cndoconide  aussi  élevés  que  les 
proto-  et  métaconide. 

Matthew  place  provisoirement  les  Entomolestes  parmi  les  Tupaïdés,  comme 
avait  déjà  fait  Lemoine  pour  ses  Adapisorex  (Lem.,  1885).  De  fait,  parmi  les 
formes  vivantes  (en  dehors  des  Zalambdodontes),  Ptilocercus  et  Tupaia  sont  les 
seuls  Insectivores  où  la  série  des  dents  antérieures  soit  aussi  complète  et  aussi  régu¬ 
lière  que  sur  les  «Insectivores»  de  l’Eocène  inférieur.  On  pourrait  objecter  à  ce 
rapprochement  que  la  réduction  de  M2  et  M3,  chez  Adapisorex  et  Entomolestes ,  esl 
un  caractère  d’Erinacéidé,  plus  que  de  Tupaïdé.  A  en  juger  par  la  seule  dentition, 
Adapisorex  fait  pensera  une  sorte  de  Hérisson,  arrêté  au  stade  Tupaia.  C’est  dire 
qu’il  représente  une  de  ces  formes,  si  répandues  aux  débuts  de  l’Eocène,  qui  chevau- 
chenCsur  nos  classifications  de  la  Nature  actuelle. 

Saufle  fait  d’être  des  Trituberculés,  les  Adapisorex  n’ont  rien  de  spécialement 
lémurien.  Ils  manquent  notamment  de  troisième  lobe  à  leur  dernière  molaire  infé¬ 
rieure.  C’est  donc  sans  beaucoup  de  raison  que  Lemoine  a  choisi  pour  eux  un  nom 
rappelant  les  Adapis.  On  voit  encorè  moins  pourquoi  il  leur  attribuait  (1885,  IM.  XII. 
fig.  28)  des  incisives  supérieures  multicuspides,  comme  aux  Plesiadapis. 

III.  —  LES  MÉSONYCH1DÉS 

Les  Créodontes  du  groupe  des  Acreodi  Matth.  sont  représentés,  dans  le  Cernay- 
sien,  par  deux  Mésonychidés  de  même  taille,  Dissacus  ( Plesidissacus )  européens 
Lem.,  et  Dm.  ( Hyænodichs )  Gaudryi  Lem. 

De  D.  Gaudryi  on  ne  possède  que  deux  molaires  inférieures  isolées.  D.  europxus , 
au  contraire,  est  connu  par  une  mandibule  portant  la  série  P4-M2  (spécimen  figuré 
par  Lemoine,  1893,  PI.  IX,  fig.  2,  et  Boule,  1903,  PI.  I,  fig.  6),  et  par  un  autre  frag¬ 
ment  de  maxillaire  inférieur,  où  Lemoine  a  accolé,  à  une  M3  qui  paraît  en  place, 
trois  autres  dents  (P4-M2)  manifestement  recueillies  à  l’état  isolé  (1). 

(1)  Lemoine  (1893)  parle  de  ce  spécimen  (figuré  en  1891,  PI.  X,  fig.  2)  comme  portant  quatre  dents  en 
place.  Mais  l’une  d’elles,  Mt,  est  une  dent  gauche  (sur  un  maxillaire  droit).  Il  y  a  certainement  eu  com¬ 
binaison  de  pièces  isolées. 
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A  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  espèces  on  peut  attribuer  trois  dents  supérieures 
Mi-Pg?)  assez  usées,  et  deux  astragales  isolés. 


Dissacus  europæus  Lem. 

PL  I,  fig.  34. 

Dissacus  europæus  Lem.  1891,  p.  271,  PL  X,  fig.  2. 

Plesidissacus  europæus  Lem.  1893,  p.  362,  PL  IX,  fig.  2. 

B.  europæus  est  de  la  taille  du  D.  navajovïus  du  Wasatch  (long.  P4-Ma  =  33).  11 
en  diffère  par  la  forme  plus  conique  des  proto-  et  métaconide  des  molaires,  et  par  la 
réduction,  à  cés  dents,  du  para- 
conide.  Celui-ci  est  moins  sail¬ 
lant  que  sur  la  forme  améri¬ 
caine,  mais  cependant  divisé, 
comme  chez  elle,  en  deux  tu¬ 
bercules,  l’un  externe  (paraco- 
nide  vrai),  l’autre  interne  (que 
j’appellerai,  pour  abréger, 

« paraconulide  »)  (1). 

M3  (si  toutefois  la  dent  occu¬ 
pant  cette  position  sur  l’échan¬ 
tillon  n°  2  de  Lemoine  est  bien 
une  M3)  paraît  être  plus  courte 
et  plus  basse,  et  avoir  son  méta¬ 
conide  moins  détaché  du  proto- 
conicle,  que  Mx  et  M2.  Mais  ce 
caractère  demanderait  à  être 

vérifié  sur  trois  molaires  provenant  d’un  môme  individu. — P4  avec  long  talon 
tranchant. 

Sur  les  spécimens  de  D.  europæus  que  nous  possédons,  V arête  postérieure  du 
protoconide  est  fortement  usée.  Cette  usure  fait  paraître  le  lobe  médian  de  la  dent 
plus  conique  qu’il  n’est  en  réalité. 


—  Dentitions  comparées  de  quelques  Dissacus. 


A,  molaire  inférieure  de  Dissacus  navajovius  Cope  (Torrejon).  B,  mo¬ 
laire  inférieure  de  Dissacus  europæus  (Lem.)  (Cernay).  C,  molaire  infé¬ 
rieure  de  Dissacus  GaucLryi  (Lem.)  (Cernay).  D,  M*  et  P4  de  Dissacus 
Filholi  (Lem.)  (Sparnacien).  pci,  paraconulide.  x  2. 


Dissacus  Gaudryi  Lem.). 

Hyænodictis  Gaudryi  Lem.  1891,  p.  271,  PL  X,  fig.  3,  4,  5. 

Les  molaires  de  D.  Gauclryi  se  distinguent  facilement  de  celles  de  B.  europæus  : 

(1)  Schématiquement,  une  molaire  inférieure  de  Dissacus  est  composée  de  trois  lobes  (antérieur, 
médian,  postérieur),  formés  chacun  de  deux  tubercules  accouplés  (le  tubercule  externe  étant  plus  fort 
que  le  tubercule  interne)  :  le  paraconide  et  le  paraconulide  forment  le  premier  lobe,  le  proto-  et  le 
métaconide  le  second,  l’hypo-  et  l’endoconide  le  troisième.  —  Nous  reviendrons  sur  cette  sorte  de 
symétrie  bilatérale  à  propos  de  Dips.  Filholi. 
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par  la  forme  plus  étalée  et  tranchante  des  proto-  et  hypoconide  ;  par  l’isolement  plus 
grand  du  métaconide,  dont  la  pointe,  au  lieu  d’être  étroitement  accolée  à  celle  du 
protoconide,  se  termine  assez  loin  de  celle-ci,  notablement  au-dessous  d’elle  ;  par  le 
non-dédoublement  du  paraconide,  qui  se  réduit  à  une  arête  transversale  tranchante 
(cf.  fig.  9,  C). 

Le  premier  de  ces  trois  caractères  (sur  lequel  Lemoine  semble  s’être  appuyé  pour 
séparer  les  genres  HyænVdiclis  et  Plesidissacm)  rapproche  D.  Gandryi  de  D.  navajo- 
vius.  Les  deux  autres  l’en  éloignent. 

Dents  supérieures  desDissacus  cernaysiens.  —  Au  maxillaire  supérieur,  M1  (?)  est 
formée  de  deux  forts  tubercules  externes  (para-  et  métacône)  égaux,  et  d’un  troisième 
subercule  interne  (protocône)  également  fort.  P4  montre  la  même  disposition,  avec 
déparation  moindre  du  para-  et  du  métacône.  Ce  sont  des  dents  typiques  deMésony- 
chidés.  P3,  fraîche,  mais  brisée,  a  été  figurée  par  Lemoine  (1891 ,  PL  X,  fig.  9)  comme 
dent  supérieure  de  Tricuspiodon. 

Astragale.  —  Les  astragales  qu'on  peut  attribuer  aux  Dissacus  de  Cernay  sont 
remarquables  par  l’aplatissement  de  la  facette  naviculaire,  et  la  largeur  de  la  facette 
cuboïde  (PL  1,  fig.  31.  32).  Trou  astragalien  présent.  Ces  caractères  correspondent 
à  ceux  donnés  par  Matthcw  (1908,  PL  XL  VII,  fig.  f  ;  1915,  p.  95  et  100)  pour  l’astra¬ 
gale  de  Paehyæna. 

Position  systématique.  —  La  dernière  diagnose,  très  précise,  donnée  par 
Matthew  (1915,  p.  85)  des  Mésonychidés,  enlève  toute  raison  sérieuse  de  donner 
des  noms  génériques  spéciaux  aux  formes  de  Cernay.  L’une  et  l’autre  sont  de  véri¬ 
tables  Dismeus  ■. 

Nous  reparlerons  de  ce  genre  à  propos  des  Mésonychidés  sparnaciens. 

IV.  -  LES  PLESIADAPIS 

Depuis  la  récente  découverte  et  la  description  de  Nothodectes  Giclleyie n  Amérique 
(Matthew,  1917),  les  Plesicidapis  de  Reims  ont  gagné  en  importance,  au  point  de 
vue  stratigraphique.  Leur  étude  morphologique,  par  contre,  est  devenue  beaucoup 
moins  intéressante.  La  forme  américaine  est  en  effet  tellement  pareille  à  la  forme 
française,  et  elle  est  représentée  par  des  fossiles  tellement  meilleurs,  que  ce  sont 
aujourd’hui  les  Nothodectes  du  Wyomingqui  nous  expliquent  les  Plesicidapis  cernay¬ 
siens.  Les  détails  que  je  vais  donner  ici  n’ont  guère  d’autre  intérêt  que  celui  de 
démontrer  la  parfaite  identité  des  deux  genres. 

Lemoine  distinguait,  à  Cernay,  trois  espèces  de  Plesicidapis :  PL  reinensis ,  Gervaisi 
et  Trouessarti.  De  ces  trois  formes  : 

—  la  dernière,  PL  Trouessarti  (Lem.  1891,  PL  X.  fig.  66),  connue  par  des  mo- 
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laires  isolées  très  usées  (auxquelles  Lemoine  a  accolé  des  prémolaires  de  PL  tricus- 
pidens ),  est  un  Arctoci/onïdes  (cf.  ci-dessous,  p.  31); 

—  la  deuxième,  PI.  Gercàisi  (Lem.  ibid..,  fig.  65),  autant  du  moins  que  j’ai  cru 
reconnaître  le  type,  ne  diffère  pas  sensiblement  de  PL  remensis  (dont  il  se  distin¬ 
guerait,  suivant  Lemoine,  par  des  dents  plus  grandes  et  plus  lisses)  ; 

—  la  première,  c’est-à-dire  Pl.  remensis ,  reste  donc  seule,  en  définitive,  comme 
espèce  de  Lemoine,  pour  représenter  le  genre  Plesiadapis  à  Cernay.  Encore  doit-elle 
perdre  son  nom  pour  reprendre  celui  de  PL  tricuspidens ,  antérieurement  donné  par 
P.  Gervais  aux  premiers  spécimens  de  cette  forme  trouvés  par  Lemoine  I  . 

J’hésite  beaucoup  à  séparer  de  cette  unique  espèce  le  C  hiromyoides  campanicus 
Stehl.,  décrit  par  Stehlin,  clans  son  beau  Mémoire  de  1916,  d’après  une  mandibule 
trouvée  à  Cernay,  et  appartenant  au  Musée  de  Bâle. 

A  part  le  meilleur  état  de  conservation  du  fossile  de  Bâle,  je  ne  vois  pas  d’autres 
raisons  de  le  distinguer  d’une  mâchoire  ordinaire  de  PL  tricuspidens  que  la  forme 
plus  épaisse  de  l’incisive  inférieure,  et  les  dimensions  plus  massives  du  maxillaire. 
Ces  deux  caractères  ne  méritant  pas,  à  eux  seuls,  une  coupure  générique,  je  pense 
(à  regret)  que  la  belle  forme  décrite  par  Stehlin  doit  être  regardée.,  tout  au  plus, 
comme  une  espèce  nouvelle  de  Plesiadapis ,  Pl.  campanicus ,  difficile  à  distinguer, 
parles  seules  molaires  et  prémolaires,  de  PI.  tricuspidens. 

Tout  ce  que  je  vais  dire  ici  des  Plesiadapis  ne  vaut,  en  tout  cas,  que  de  cette  der¬ 
nière  espèce,  seule  connue  de  moi. 

Plesiadapis  tricuspidens  Gervais. 

Pl.  I,  fig.  6-12,  17. 

Plesiadapis  tricuspidens  Gervais.  Journal  de  Zoologie ,  1877,  p.  76;  Lemoine,  1878,  p.  9, 
fig.  4,  6,  13. 

'Pies,  remensis  Lemoine,  1887  ;  1891,  p.  280,  Pl.  X,  fig,  64. 

?  Pies.  Gervàisi  Lemoine,  1887  ;  1891,  ibid.,  fig.  65. 

Dentition  de  Pies,  tricuspidens.  —  La  formule  dentaire,  complétée  d’après 
Not/iodectes,  est  la  suivante  : 


D’une  manière  générale,  les  tubercules  des  dents  sont  arrondis  et  lisses. 

Maxillaire  supérieur.  —  Au  maxillaire  supérieur,  la  première  dent  (l2?)  est  très 
grande,  sciuroïde,  mais  subdivisée,  à  son  extrémité,  en  trois  lobes  arrondis,  et 

(1)  Lemoine  a  enlevé  le  nom  de  tricuspidens  à  l’espèce  de  Gervais  pour  en  faire  un  nom  de  sous-genre 
englobant  tous  les  Plesiadapis  cernaysienS(par  opposition  aux  Plesiadapis  sparnaciens,  à  incisives  bicus- 
pides).  Je  ne  pense  pas  que  cette  coupure  spéciale  doive  être  maintenue,  et  je  reprends,  par  suite,  le 
nom  de  Gervais. 
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munie  d'un  éperon  à  la  base  interne  de  la  couronne  (lig.  10,  L).  La  figure  que  Steli- 
lin  (1915,  p.  1480)  donne  de  cette  dent  ne  représente  pas  distinctement  dQ  troi¬ 
sième  lobe  sur  le  côté  interne  de  la  dent;  et  Matthew  (191  7)  se  base  en  partie  sur 
cette  absence  pour  séparer  Nothodecles  de  Plesiadapis.  Il  est  probable  que  l’échan¬ 
tillon  utilisé  par  Stehlin  est  usé.  Tous  les  spécimens  frais  que  j'ai  vus  dans  la  collec¬ 
tion  Lemoine,  ou  que  j’ai  trouvés,  portent,  bien  développés,  les  trois  denticules 
accessoires  visibles  sur  l’incisive  de  Noth.  Gidleyi  (1  ) . 

F,  C,  et  P“,  observées  sur  Nothodecles,  mais  non  encore  trouvées  à  Cernay.  — 
P3  et  P1  en  partie  molarisées,  avec  deutérocône,  tritocône  et  paraconule;  ce  der¬ 
nier  extrêmement  fort.  C’est  encore  parce  que  Stehlin  a  figuré  une  dent  usée 


Fig.  10.  —  Dentitions  comparées  des  Plesiadapis  thanétiens  et  sparnaciens.  . 

A,  C  et  E,  Plesiadapis  tricuspidens  Gervais  (Cernay).  B,  D  et  F,  Plesiadapis  Daubrei  Lem.  (Épernay).  x  2. 

(1915,  p.  1479)  que  Matthew  a  pu  croire  que  P1  de  Plesiadapis  n’avait  pas  Son 
tubercule  externe  (protocône)  distinctement  dédoublé  (Mattii.  1917,  p.  833 ; . 

Molaires  trituberculées,  avec  mésostyle  et  hypocône  forts.  Le  protocône 
est  presque  isolé  du  métaconule,  et  relié  au  contraire  par  une  forte  arête  à  l’hypo- 
cône,  en  sorte  que  ce  dernier  peut  être  considéré  comme  né  d’un  dédoublement  du 
protocône  (et  non  d’une  prolifération  du  cingulum),  c’est-à-dire  est  un  pseudypocône, 
suivant  la  définition  de  Stehlin  (1915,  p.  1535).  L’émail  manifeste  une  tendance  à 
se  plisser.  Du  protocône,  notamment,  on  voit  descendre,  entre  les  para-  et  mélaco- 

(1)  Lemoine  (1891,  PL  X,fig.  50)  a  cherché  à  distinguer  trois  types  d’incisives  supérieures  tricuspides 
formant  série  avec  l’incisive  supérieure  bicuspide  de  certains  Plesiadapis  sparnaciens.  En  réalité,  ses 
types  de  transition,  b  et  c,  sont  fondés  sur  des  échantillons  usés.  Le  type  ç,  dont  j’ai  retrouvé  l’original, 
est  une  incisive  absolument  normale,  mais  dont  la  pointe  médiane  est  très  nettement  brisée.  : 
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aille,  la  forte  ride  médiane  si  répandue  chez  les  Rongeurs  et  les  Arctocyonidés.  — 
M2  semblable  à  M1,  mais  notablement  plus  grande  transversalement.  —  M3  assez 
différente  des  deux  autres  molaires,  arrondie  et  déversée  sur  son  bord  postérieur, 
avec  des  plis  radiaux  et  un  cingulum  plus  marqués  que  ceux  de  M1  et  M2.  Conules 
(surtout  métaconule)  très  réduits,  llypocône  souvent  indistinct. 

Maxillaire  inférieur.  —  Au  maxillaire  inférieur,  la  première  dent  est  une  grande 
incisive  à  pointe  simple,  excavée  intérieurement,  et  portant  un  petit  éperon  basal. 
Cette  incisive,  visible  sur  la  figure  17  de  la  planche  1,  a  été  de  nouveau  très  bien 
décrite  et  figurée  par  Stehlin  (1915,  p.  1479)  et  Matthew  (1917.  p.  835).  Entre  elle 
et  P3  s’étend,  une  longue  barre.  —  P3  et  P4  courtes  et  massives,  avec  talon  net  et 
trapu.  P4  porte  un  petit  métaconide. 

Molaires  typiquement  trituberculées.  Le  paraconide  est  ramené  étroitement 
contre  le  métaconide  (surtout  à  M2  et  M3,  mais  aussi  à  M4).  Cependant,  sur  les  spé¬ 
cimens  frais,  il  demeure  parfaitement  distinct  du  métaconide  (môme  à  M2  et  M.). 
Je  doute  fort,  par  conséquent,  que,  sur  les  molaires  de  Nolh.  Gidleyi,  il  ait  dis¬ 
paru,  en  sorte  que  le  deuxième  tubercule  interne  du  trigone  doive  s’interpréter 
comme  un  métastylide  (Matthew.  1917,  p.  835).  Un  petit  plissement  de  l’émail, 
qui  s’observe  très  régulièrement  en  arrière  et  au-dessous  du  métaconide  (il  est 
très  bien  figuré  sur  Nothodectes ,  Mattii.  1915,  p.  482,  fig.  52),  peut  être  considéré, 
en  revanche,  comme  l’ébauche  d’un  vrai  métastylide.  Nous  retrouverons  ce  carac¬ 
tère  plus  accentué  sur  les  Plesiadapis  sparnaciens.  —  Hypoconide  allongé  et  cou¬ 
pant.  Talon  creux.  Troisième  lobe  de  M  .  grand,  et  formé  de  deux  larges  tubercules 
(interne  et  externe). 

-Je  n’ai  pas  retrouvé  la  mandibule,  avec  dentiLion  de  lait,  figurée  par  Lemoine 
(  1 889,  p.  39,  fig.  VIH). 

Caractères  de  la  mandibule.  —  La  mandibule  figurée  planche  I,  figure  6,  a  sa 
branche  postérieure  à  peu  près  conservée.  La  face  interne  porte  l’empreinte  de  deux 
vaisseaux,  l’un  allant  au  trou  dental  postérieur  (celui-ci  est  situé  plus  près  de  M3  que 
du  bord  postérieur  du  maxillaire),  l’autre  (sillon  mylo-hyoïdien)  se  détachant  du  pre¬ 
mier  à  un  centimètre  environ  du  trou  dental.  L’attache  des  muscles  ptérygoïdiens 
est  marquée  par  deux  empreintes  profondes.  Entre  celles-ci  s’étend  une  crête 
osseuse,  qui  forme,  avec  le  bord  réfléchi  de  l’angulaire,  une  gouttière  creuse  et 
étroite.  L’angulaire  paraît  avoir  été  proéminent  et  étroit,  le  condyle  transverse, 
l’apophyse  coronoïde  étroite.  Le  condyle  est  situé  presque  à  la  hauteur  de  la  série 
dentaire  (à  peine  au-dessus),  c’est-à-dire  dans  une  position  aussi  différente  que 
possible  de  celle  d’un  condyle  de  Rongeur.  L’ensemble  de  ces  dispositions  corres¬ 
pond  assez  bien  à  celles  qu’on  observe  sur  une  mandibule  de  Maki.  Matthew 
(1917,  p.  836)  insiste  plutôt  sur  des  analogies  avec  les  Insectivores. 

Squelette.  —  Lemoine  q  attribué  à  Plesiadapis  des  astragales  (1893,  PL  X,  fig.  15) 
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et  de  nombreux  fragments  d'immérus  (  1).  J’ai  pu  m’assurer  que  les  astragales  eu 
question  sont  des  astragales  très  roulés  de  Pleuraspido/herium.  Les  humérus  (PL  I, 
!ig.  33)  se  distinguent  par  une  large  crête  externe,  un  trou  entépicondylien  fort,  et 
une  articulation  radiale  arrondie. 

Ce  type  d’humérus  estle  plus  fréquemment  rencontré  dans  le  conglomérat  de  Cer- 
nay,  après  celui  des  Pleuraspidothéridés.  11  convient  donc  bien  aux  Plesiadapis  (2). 
Les  spécimens  que  je  possède  sont,  il  est  vrai,  de  tailles  assez  variées  (allant  du 
simple  au  double  ).  Mais  les  mandibules  de  Plesiadapis  que  nous  connaissons  accusent 
elles-mêmes  des  différences  notables  dans  leurs  dimensions  icf.  PL  I,  fig.  5  et  6). 
L  existence  d’incisives  scalpriformes  isolées,  simples  ou  multicuspides  (Lem.  1885, 
PI.  XII,  fig.  28,  38),  trop  petites  pour  appartenir  à  Pies,  tricuspidens ,  trop  grandes 
pour  être  de  Multituberculés,  fait  soupçonner,  dans  le  Cernaysien,  des  représen¬ 
tants,  non  encore  découverts,  de  la  famille  des  Chiromyidés. 

Position  systématique  des  Plesiadapis.  — Les  Chiromyidés.  —  Les  principaux 
caractères  que  Mattliew  pense  avoir  trouvés  pour  distinguer  Nhg/i  odect  es  d  e  Plesiadapis 
sont:  un  denticule  de  plus  à  l’incisive  supérieure  de  Nolhodectes ,  —  un  tritocône 
plus  fort  à  P4,  —  pas  de  paraconide  à  M2  et  M3...  Ces  différences,  nous  venons  de  le 
voir,  n’existent  pas.  Je  suis  donc  convaincu  qu’une  comparaison  directe  des  deux 
formes  démontrerait  l’identité,  non  seulement  générique,  mais  spécifique,  de  Pies. 
Iricuspulens  et  Noth.  Gulleyi. 

De  quel  groupe  actuel  les  Plesiadapis  se  rapprochent-ils  le  plus  ? 

Ce  qui  caractérise  une  dentition  de  Plesiadapis  { comme  celle  de  beaucoup  d’autres 
formes  éocènes  :  Microsyops,  Cynndontomys,  Apatemys ,  f/etero/iyus. . ,  c’est  l’asso¬ 
ciation  de  molaires  d’un  type  lémurien  accentué  (hypocône  aux  molaires  supé¬ 
rieures,  troisième  lobe  aux  dernières  molaires  inférieures,  etc.)  avec  de  grandes 
incisives  plus  ou  moins  sciuroïdes.  Chiromys  (l’Ave- Aye  de  Madagascar)  étant,  dans 
la  nature  actuelle,  le  seul  animal  réunissant  des  caractères  de  Primate  et  de  Ron¬ 
geur,  il  était  assez  naturel  de  voir,  dans  cette  forme  bizarre  et  isolée,  le  survivant 
cl’un  anciengroupe  disparu.  Wortmann  1903)  a  créé,  sous  le  nom  de  Chiromyidés, 
une  division  spéciale  dans  les  Primates  pour  Chiromys  et  les  formes  éocènes  qui  lui 
ressemblent.  Stehlin  1915)  a  repris  et  fortement  systématisé  cette  conception,  que 
Matthew  (1917,  p.  838)  n’accepte  qu'avec  réserve.  Je  reviendrai,  à  propos  des 
Helerohyus  des  Phosphorites,  sur  la  réalité  et  la  composition  du  groupe  des  Chiro¬ 
myidés. 

J’observerai  seulement  ici  que,  si  les  Plesiadapis  sont  des  Lémuroïdes  ayant  subi 
une  adaptation  sciuroïde,  ils  paraissent  avoir  pris,  des  Rongeurs,  non  seulement  les 
apparences  extérieures,  mais  l’habitat  et’les  mœurs.  Dans  les  couches  de  Cernay, 

(1)  Je  n’ai  pas  retrouvé  le  fragment  de  crâne  dont  parlent  Lemoine  (1891,  p.  278)  et  Osborn  (1890, 
p.  65).  . 

2)  Nous  serons  fixés  sur  ce  point  quand  paraîtra  la  description  des  os  du  squelette  de  Nothodectes, 
annoncée  par  Matthew. 
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les  restes  de  Plesiadapis  sont  extrêmement  nombreux,  presque  aussi  nombreux  que 
ceux  des  Pleuraspidothéridés,  les  Ongulés  de  ce  temps-là.  11  paraît  en  être  de  même 
des  Nothodectes  américains,  qui,  eux  aussi,  ont  été  trouvés  «  en  bande  ».  Evidem¬ 
ment,  Plesiadapis  ne  devait  pas  avoir  les  manières  d’un  animal  adroit  et  grimpeur; 
mais  il  pullulait  probablement  à  la  surface  du  sol,  comme  nos  Lapins  d’aujourd’hui. 

V.  -  GROUPE  DE  L’ARCTOCYON 

Sous  cette  dénomination  un  peu  conventionnelle,  je  réunis  deux  catégories  de 
formes  assez  différentes  : 

1°  Les  Arctocyon  proprement  dits,  types  de  la  famille  des  Arctocyonidés  ; 

2°  Les  Arctocyonidés  (=  Creoadapis)  de  Lemoine,  qui  sont  plutôt  des  Oxyclénidés. 

Nous  allons  successivement  étudier  les  uns  et  les  autres. 

Genne  Arctocyon. 

Lemoine  (1878)  distinguait  trois  espèces  d 'Arctocyon  : 

A.  primævus  Blv.  :  Px  à  1  racine. 

A.  Gervaisi  Lem.  :  P4  absente,  M3  courte,  dents  espacées. 

A.  Dueilli  Lem.  :  Px  à  2  racines,  M3  longue,  dçnts  serrées. 

Il  a  même  créé  (1896)  un  genre  nouveau,  Arctotherium  Cloezi ,  pour  une  forme 
à' Arctocyon  qui  lui  paraissait  avoir  une  P4  molarisée. 

Cette  multiplicité  de  noms  est  fâcheuse. 

Les  variations  dans  la  longueur  de  M3  paraissent  être  chez  Arctocyon ,  nous  le  ver¬ 
rons,  un  caractère  individuel.  L’observation  des  Carnassiers  actuels  prouve,  d’autre 
part,  que  P4  et  P2  peuvent  être,  dans  une  même  espèce,  inégalement  développées. 
En  ce  qui  touche  Arctytherium  Cloezi,  j’ai  pu  vérifier  sur  le  type  (une  mandibule  à 
dents  assez  abîmées)  que  le  talon  de  la  P4  n’est  pas  plus  développé,  mais  seulement 
plus  usé  que  sur  les  autres  spécimens  A  Arctocyon. 

Tous  les  restes  A  Arctocyon  recueillis  dans  le  Paléocène  français  doivent  donc 
être  rapportés  à  une  seule  espèce,  assez  polymorphe,  mais  bien  tranchée,  Y  A.  pri¬ 
mævus  de  Blain ville. 


Arctocyon  primævus  Blv. 

PI.  L  fig.  21. 

Arctocyon  primævus  Blainville  1841,  p.  73,  PI.  XIII. 

A.  Gervaisi  Lemoine  1878,  p.  7,  PI.  I,  fig.  2;  1878%  p.  14,  PI.  I-II. 

A.  Dueilli  Lemoine  1-878,  PI.  I,  fig.  3;  1878a ,  p.  26,  PI.  III. 

Arctotherium  Cloezi  Lemoine,  1896,  p.  342,  PL  XIV,  fig.  1. 

D’A.  primævus  on  connaît  :  deux  crânes  (celui  de  la  Fère,  décrit  par  Blainville, 
et  un  autre,  en  médiocre  état,  trouvé  àCernay)  ;  —  plusieurs  mandibules  ;  —  l’hu- 
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mérus  et  le  radius  ;  — -  le  fémur  et  le  tibia  (fragments)  ;  —  le  calcanéum  et  l'astra¬ 
gale;  quelques  autres  os  isolés  du  carpe  et  du  tarse;  —  des  métacarpiens  et  méta¬ 
tarsiens  isolés  ;  —  de  nombreuses  phalanges. 

Caractères  de  la  dentition ■  —  Maxillaire  supérieur.  —  G  grande  et  tranchante.  — 

P  à  une  racine.  —  P2  à  deux  ou  trois  racines.  —  P3  à  trois  racines,  avec  petit  deu- 
trrocône.  — P4  semblable  a  P3,  mais  plus  forte  (presque  «  carnassière  »),  sans  trace 
de  tritocône. 

M1  carrée,  avec  forthypocône  ;  le  métaconule  est  rejeté  en  arrière,  sur  une  même 
ligne  avec  l’hypocône  et  le  métacône.  La  dent  devient  ainsi  sextubepculaire  (trois 
tubercules  au  bord  antérieur,  trois  au  bord  posté¬ 
rieur;  mais  sans  C*tre  du  tout  bilobée.  —  Para-  et 
métaconule  plus  ou  moins  crescenti formes.  — 
M2  semblable  à  M1,  mais  plus  grande,  et  avec  cingu- 
lum  antérieur  développé  en  ectocône  ;  métaconule 
moins  reculé  que  sur  M1.  —  M3  petite,  cordiforme,  à 
hypocône  peu  distinct. —  Les  molaires  sont  forte¬ 
ment  ridées,  bien  qu'inégalement  suivant  les  indi¬ 
vidus. 

A  côté  du  type  de  dents  que  nous  venons  de  décrire 
on  rencontre  parfois,  à  Cernay,  des  molaires  isolées 
(fig.  1 1 ,  Bi  de  nature  un  peu  douteuse, que  Lemoine 
attribuait  à  son  Plesiphenacodus  (=  Tricuspiodon , 
cf.  p.  54 1.  D’une  part  ces  dents,  à  cause  de  leur 
émail  extraordinairement  ridé,  doivent  être  rap¬ 
prochées  des  molaires  inférieures  d 'Arctocyon  (du 
genre  de  celle  figurée  PI.  1,  fig.  21).  Mais,  d’autre 
part,  leur  dessin  diffère,  en  des  points  caractéris¬ 
tiques,  de  celui  des  molaires  supérieures  ordi¬ 
naires  d’Arctocyonidés.  Sur  ces  dents  un  peu  spéciales  (qui  ne  sont  pas  des 
dents  de  lait,  puisqu’il  y  a  parmi  elles  des  M3),  l’hypocône  est  peu  développé  ;  —  le 
métaconule  n’est  pas  reculé  ;  —  enfin,  l’eclocône  est  presque  aussi  fort  que  l’hypo- 
cône  I  .  Il  résulte  de  ces  particularités  que  le  contour  paraconule-protocône-méta- 
conule  a  la  forme  d’un  triangle  isocèle,  dont  le  sommet  (protocône)  est  flanqué  de 
deux  tubercules  cingulaires  (ectocône  et  hypocône)  sub-égaux. 

Cette  disposition  rappelle  un  peu  celle  des  molaires  supérieures  de  Periplyçhus . 
Elle  s’éloigne  au  contraire  beaucoup  du  type  quadrituberculé  et  «mésostvlé»  des 
dents  de  Phenacodus  (2).  Si  donc  les  dents  qui  la  présentent  devaient,  malgré  leur 

(1)  Sur  les  molaires  de  ce  type,  on  remarque  aussi  la  présence  d’un  double  hypostyle,  bien  accentué. 
L'hypostyle  manque  aux  molaires  normales  d’ Arctocyon,  mais  il  existe  chez  Clænodon. 

(2)  La  dent  de  Phenacodus [Ph.  primævus ,  échantillon  du  Muséum  envoyé  par  Cope)  figurée  fig.  11,  D, 
offre  cette' particularité  que  l’hypocône  est  fortement  en  retrait  sur  le  cingulum,  et  relié  au  métacône: 


Fig.  11.  —  Molaires  supérieures 
d’Arctocyonidés. 

A,  Arctocyon  primævus  Blainv.,  M’-M1. 
B,  Arctocyon  sp.  ( Plesiphenacodus  suivant 
Lemoine),  M3  et  M2.  C,  Clænodon  cor- 
rugatus  Cope  (Torrejon),  M2.  D,  Phenaco¬ 
dus  primævus  Cope  (Wasatch),  M2  (pour 
comparaison),  x  1. 
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émail  plissé,  être  rapportées,  non  à  Aretocyon  (comme  je  le  fais),  mais  à  Tricuspio- 
<don  (comme  faisait  Lemoine),  il  y  aurait  là  une  nouvelle  raison  de  rapprocher  ce 
•dernier  genre,  non  des  Phénacodidés,  mais  des  Périptycbidés. 

Maxillaire  inférieur.  —  Au  maxillaire  inférieur,  G  est  très  forte,  portée  par  une  large 
■racine  bulbeuse;  P4  nulle,  ou  à  une,  ou  à  deux  racines  ;  P2  et  P3  à  deux  racines;  P4 
forte,  plus  haute  que  les  molaires  (faisant  presque  fonction  de  carnassière) ,  sans  trace 
de  paraconide,  mais  avec  petit  talon. 

Les  molaires  sont  toujours  un  peu,  souvent  extrêmement,  ridées.  M4  avec 
paraconide  très  mousse,  situé  plus  bas  que  les  proto-  etmétaconide  et  à  égale  distance 
des  deux.  Talon  sans  hypoeonulide  distinct.  — -  M2  semblable  à  M4,  mais  sans 
paraconide.  —  M3  comme  M2,  mais  avec  troisième  lobe,  formé  de  deux  tubercules 
(externe  et  interne)  inégalement  dessinés  suivant  les  spécimens. 

Aux  trois  molaires,  les  proto-  et  métaconide  tendent  à  se  subdiviser  chacun  en 
deux  crêtes,  ce  qui,  sur  des  échantillons  usés,  peut  donner  l’illusion  qu’il  existe  un 
paraconide  en  contact  avec  le  métaconide.  Le  même  dédoublement  s’observe  sur 
Clænodon . 

La  troisième  molaire  est  très  inégalement  développée  suivantles  individus  (fîg.  12). 
La  tendance  dominante  semble  pourtant  être 
celle  d’un  allongement  du  troisième  lobe,  allon¬ 
gement  qui  contraste  avec  la  réduction  manifeste 
de  la  dernière  molaire  supérieure  dans  tout  le 
groupe  des  Arctocyonidés.  Sur  les  Anacodon  du 
Wasatch,  il  est  vrai,  qui  semblent  des  Aretocyon 
fortement  différenciés,  M3  n’est  pas  sensiblement 
plus  longue  que  sur  Aretocyon  (  1) . 

Dents  de  lait  d’Arctocyon.  —  A  cause  de  la  minceur  de  leur  émail  et  de  certains 
détails  de  leur  structure,  je  considère  comme  une  D4  et  une  D4  à' Aretocyon  les  deux 
couronnes  isolées  représentées  sur  la  figure  13. 

La  D4  est  surtout  remarquable  par  son  absence  complète  de  paraconide.  Son 
hypoconide  est  net,  son  émail  non  plissé,  line  serait  pas  impossible  que  cette  dent 
appartienne  à  une  grande  forme  d 'Arctocyonidés . 

L’attribution  de  la  D4  à  Aretocyon  est  plus  sûre.  Cette  dent  est  construite  sensible- 

par  une  arête  complètement  distincte  de  celle  qui  va  du  protocône  aumétacône.  Le  métaconule  a  disparu. 
Il  suffirait  que  l’arête  hypocône-métacône  vienne  à  chevaucher  sur  l’arête  protocône-métacône,  au  lieu 
d’être  de  niveau  avec  elle,  pour  qu’il  se  forme  une  dent  d’Ongulés  typique.  J’ignore  si  cette  disposition 
•est  fréquente  chez  Phenacodus.  En  tout  cas,  elle  représente  un  stade  intermédiaire  parfaitement  net 
entre  le  type  trituberculaire  et  le  type  bilobé.  Cet  exemple  donnerait  à  croire  (contrairement  à  l’avis 
de  Stehlin)  que  le  deuxième  lobe  des  molaires  supérieures  de  Périssodactyles  est,  au  moins  dans  certains 
cas,  homologue  à  un  liypocône,  et  non  à  un  métaconule. 

(!)  Sur  le  spécimen  B  de  la  figure  12,  le  tubercule  externe  du  troisième  lobe  est  formé  par  une  petite  dent 
supplémentaire  («  pépin  »),  incomplètement  soudée  au  talon.  On  pourrait  voir,  dans  cette  disposition 
-accidentelle,  la  preuve  que  le  troisième  lobe  se  développe  par  concrescence.  J’ai  trouvé  la  même 
particularité  au  même  point  d’une  M3  d 'Adapis.  —  Sur  les  Ms  à.’’ Aretocyon,  le  bourgeonnement  de 


ABC 
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Fig.l  2.  —  Trois  types  de  Ms(gauche)dMrc«ocyon. 
t,  tubercule  intérieur  supplémentaire,  x  1. 
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ment  comme  une  molaire  d 'Arctocyon,  et  possède  notamment  un  fort  hypocône. 
Mais  les  deux  tubercules  externes  sont  dissymétriques,  le  paracône  étant  placé  sur 
le  prolongement  du  cingulum,  et  le  métacône  en  dedans.  Nous  aurons  encore  à 
signaler  plusieurs  fois,  dans  la  suite,  cette  asymétrie  des  deux  tubercules  externes, 
qui  est  caractéristique  des  molaires  supérieures  de  lait. 

Crâne  et  os  du  squelette.  —  Voici  maintenant,  brièvement  résumés,  les  prin¬ 
cipaux  caractères  du  crâne  et  du  squelette  d' Arctocyon.  Ils  sont  déjà  bien  connus. 

Crâne  (cf.  Blainville,  1839,  Subursi ,  PL  XIII  ;  Lemoine,  1882)  remarquablement 
petit,  avec  arcades  zygomatiques  très  larges.  Hémisphères  cérébraux  peu  développés. 
Omoplate  avec  épine  haute  et  médiane  ;  l’acromion  est  grand,  crochu,  et  porte  une 
large  facette  claviculaire.  Humérus  (Blv.,  ibid.)  massif,  avec  crête  deltoïdienne  forte. 
Un  trou  entépicondylien.  Badius  et  cubitus  (fragments)  aussi  développés  l’un  que 
l’autre.  Fémur  connu  seulement  par  deux  fragments,  l’un  proximal  (écrasé),  l’autre 
distal.  Sur  ce  dernier  on  observe  le  commencement  d’un  fort  troisième  trochanter, 
à  7  centimètres  seulement  de  l'articulation  tibiale, 
c’est-à-dire  beaucoup  plus  bas,  semble-t-il,  que 
chez  Clænodon  (cf.  Gidley  1920,  p.  oio,  fig.  3). 

Astragale  (fig.  14;  cf.  Lem.  1893,  PI.  X,  fig.  2)  à 
trochlée  large  et  peu  oblique  ;  col  moyennement 
long,  facette  naviculaire  légèrement  aplatie,  facette 
cuboïde  étroite,  mais  nettement  accusée  (1);  trou 
astragalien  présent.  La  facette  du  calcanéum 
est  continue  avec  la  facette  naviculaire  (au  lieu  d’en  être  séparée,  comme  chez 
Clænodon).  Calcanéum  à  facette  péronéale  présente,  mais  presque  linéaire 
(moins  développée,  par  conséquent,  que  chez  Clænodon ;  cf.  Matt.  1901,  p.  15, 
fig.  7).  Métacarpiens  et  métatarsiens  (me.  III;  mt.  I.  III,  IV)  pareils,  semble-t-il, 
aux  os  correspondants  de  Clænodon  [ Matt.  ibid. ,  fig.  0-7).  Mt.  1  aussi  développé 
que  sur  la  forme  américaine.  Phalanges  onguéales  (fig.  14)  massives,  un  peu  éta¬ 
lées  latéralement  en  forme  de  sabots,  non  fissurées  (2). 

Position  systématique  d’ Arctocyon.  —  Ainsi  qu  Osborn  1892,  p.  I  18)  et  Matthew 
[  1 901 ,  p.  1 3)  l’ont  fait  depuis  longtemps  remarquer,  Arctocyon  s’intercale  assez  exac¬ 
tement  entre  Clænodon ,  du  Torrejon,  et  Anacod’on,  du  Wasatch. 

l’émail  fait  saillir,  au  milieu  du  talon,  un  tubercule  à  deux  branches  t  (avec  pli  médian),  tout  à  fait 
pareil  au  protocône  des  molaires  supérieures.  Le  «  talonide  »  de  M3  est  alors  curieusement  semblable 
au  «  talon  »  de  M1  ou  M2,  l’endoconide  et  l’hypoconide  correspondant  respectivement  à  l’ectocône  et  à 
l’hypocône. 

(1)  Lemoine  dit  que  cet  astragale  a  «  une  tête  absolument  sphérique  ».  L’expression  est  certainement 
inexacte  :  j’ai  pu  m’assurer  du  contraire  par  l’étude  de  cinq  spécimens. 

(2)  C’est  par  erreur  que  Lemoine  (1898,  PI.  X,  fig.  10)  représente  une  phalange  onguéale  fissurée.  Sur 
l’échantillon  figuré  par  lui,  que  j'ai  retrouvé,  la  fissuration  n’est  qu’une  apparence,  due  à  une  brisure. 
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De  ce  dernier,  il  se  distingue  facilement  par  ses  P3'4  et  P3.x  moins  réduites,  et  par 
l'absence  d’un  grand  diastème  séparant  P3  et 
Ps  de  la  canine. 

Entre  lui  et  Clænodon ,  la  ligne  de  démar¬ 
cation  est  plus  subtile  à  trouver.  Dans  l’en¬ 
semble,  on  peut  bien  dire  que  Arctocyon  est  en 
avance  sur  Clænodon  dans  le  mouvement  de 
réduction  des  prémolaires.  Mais,  quand  on  en 
vient  au  détail,  la  grande  variabilité  indivi¬ 
duelle  de  ce  caractère  rend  inapplicable  la  dia¬ 
gnose  que  Matthew  (1  )  a  essayé  de  fonder  sur 
lui.  Les  Arctocyon  de  Cernay  ont  toujours  P3 
à  trois  racines  (c’est-à-dire  à  deulérocône  au 
moins  inchoatif).  La  forme  Dueilli  a  une  Px  à 
deux  racines.  Etc... 

Comme  caractères  distinctifs  des  deux  gen¬ 
res,  je  ne  vois  guère  que  ceux-ci  : 


Fig.  14.  —  Arctocyon  primævus. 

A  et  B,  astragale  (deux  exemplaires  différents)  ; 
facette  cuboïde.  C  et  D,  phalanges  onguéales. 


Clænodon  :  P3-4  à  deutérocône  faible  ;  M2  avec  cingulum  antérieur  faible  ;  fémur  avec  3e  tro¬ 
chanter  rapproché  du  2e  ;  facette  péronéale  du  calcanéum  large. 

Arctocyon  :  P3;1  à  deutérocône  assez  fort;  M2  avec  ectocône  ;  fémur  avec  3e  trochanter  éloigné 
du  2e  ;  facette  péronéale  étroite. 


Arctocyon  est  vraisemblablement  plus  évolué  que  Clænodon  ;  mais,  au  moins  à  en 
juger  par  la  seule  dentition,  les  deux  formes  se  suivent  de  tout  près. 

Rapports  d’ Arctocyon  et  Phenacodus  :  Créodontes  lémuroïdes  et  subdidelphes.  — 
La  dentition  des'Arctocyonidés  présente  des  analogies  remarquables  avec  celle  des 
Phenacodus  :  hypocône  aux  molaires  supérieures,  réduction  du  paraconide  aux  mo¬ 
laires  inférieures,  présence  d’un  troisième  lobe  à  M3,  etc...  Chez  eux,  d’autre  part,  à 
la  différence  des  Condylarthrés,  l’astragale  articule  avec  le  cuboïde,  et,  d’après  les 
auteurs  américains,  le  carpe  et  le  tarse  ont  une  disposition  presque  plantigrade,  qui 
rappellerait  celle  des  Ursidés. 

Comment  interpréter  ces  rapports  et  ces  différences? 

Matthew  (1909,  p.  334)  s’élève  très  vivement  contre  l’importance  exagérée  que  les 
paléontologistes  donnent  à  la  dentition  pour  l’établissement  des  séries  phylétiques, 
Fort  de  la  construction  du  carpe  et  du  tarse  des  Arctocyonidés,  il  rejette  purement 
et  simplement  le  rapprochement  tenté  par  Gaudry  entre  Arctocyon  et  Phenacodus. 
A  son  avis,  Arctocyon  est  à  placer  tout  près  des  Miacidés,  c’est-à-dire  parmi  les  pré- 

(1)  Voici  cette  diagnose  (Matt.  1901,  p.  13)  : 


Clænodon . P1  à  1  rac.  ;  P2  à  2  rac.  ;  P3-4  à  3  rac. ,  sans  fort  deutérocône. 

Arctocyon . P1  à  1  rac.  ;  P2-3  à  2  rac.  ;  P4  à  3  rac.,  avec  deutérocône  fort. 
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curseurs  immédiats  des  Carnassiers  modernes,  et  peut-être  même  (1901,  p.  16-10; 
1917,  p.  292)  dans  la  ligne  directe  des  Ursidés. 

Il  me  paraît  difficile  d’admettre  ces  conclusions. 

En  effet,  pour  rattacher  aux  Miacidés  (formes  possédant  des  dents  carnassières, 
des  molaires  inférieures  fortement  tricuspides  et  des  molaires  supérieures  jamais 
hypocônées)  un  animal  sans  carnassières,  presque  sans  paraconide,  possédant  un 
hypocône,  tel  qu ' Arctocyon,  il  faut  remonter  si  loin  dans  le  passé  des  deux 
groupes,  qu’il  devient  illusoire  de  parler  de  Créodontes  et  de  Condylarthrés. 

Bien  plus,  pour  faire  dériver  de  la  M1  d’ Ar  et  oc y  on  (dent  à  paraconide  presque  effacé 
et  à  métaconide  égal  et  juxtaposé  au  protoconidc )  la  carnassière  d'un  Ours  (dent  de 
Canidé,  à  grand  paraconide  tranchant,  et  à  métaconide  petit  et  reculé)  il  faut,  non 
seulement  oublier  ce  que  nous  savons  dès  Carnassiers  oligocènes,  mais  aussi  boule¬ 
verser  les  règles  les  plus  sûres  de  l’évolution  dentaire. 

Dans  l’un  et  l’autre  cas,  qu’il  s’agisse  d'un  rapprochement  d '  Arctocyon  avec  les 
Miacidésou  avec  les  Ursidés,  on  néglige  la  ressemblance  étonnante  qui  existe  entre  les 
molaires  des  Arctocyonidés  et  celles  des  Condylarthrés,  ressemblance  qui  n’est  pas 
seulement  dans  la' tritubercularité  en  général,  mais  dans  un  mode  très  particulier 
qu’ont  ces  dents  d’être  trituberculées. 

La  présence  d’une  facette  cuboïde  à  l'astragale,  ou  une  adaptation  plantigrade  du 
tarse,  ne  me  paraissent  pas  des  raisons  suffisantes  pour  passer  légèrement  sur  tant 
de  ressemblances  d’une  part,  et  tant  de  différences  de  l’autre.  Pourquoi  la  conver¬ 
gence  ne  jouerait-elle  pas  dans  la  construction  des  pattes,  aulanlque  dans  la  transfor¬ 
mation  des  dents? 

Si  l’on  veut  tenir  compte  de  tous  les  éléments  du  problème,  je  pense  qu’on  doit 
considérer  les  Arctocyonidés  (et  avec  eux.  les  Oxyclénidés,  dont  il  va  être  question 
ci- après),  non  pas  comme  des  Condylarthrés,  mais  comme  une  branche 
(une  «.  radiation  »)  carnivore,  issue  du  seul  et  même  tronc  qui  a  donné  les  Condy¬ 
larthrés  dans  la  direction  Ongulés,  les  Chiromyidés  dans  la  direction  Rongeurs,  les 
Lémuriens  dans  la  direction  Primates,  et  peut-être  les  Panlolestidés  dans  l’axe 
Insectivores. 

11  y  aurait  ainsi  lieu  de  distinguer,  parmi  les  Créodontes,  deux  groupes  (1) 
très  séparés  phylogéniquement  :  celui  des  Créodontes  «à  affinités  lémuroïdes 
(==  Pseudocreodï  des  auteurs  américains,  c’est-à-dire  Arctocyonidés  et  Oxyclénidés) 
et  celui  des  Créodontes  à  affinités  plus  directement  insectivores  ou  didelphes 
(  =  Eucreodi  et  Pseudocreodï,  c’est-à-dire  Miacidés,  Oxyénidés  et  Hyénodontidés), 
ceux-ci  correspondant  plus  spécialement  aux  Subdidelphes  d’Aymard. 

Entre  ces  deux  groupes,  naturellement,  des  intermédiaires  morphologiques 

(1)  Et  peut-être  trois.  La  réunion  des  Mésonychidés  aux  autres  Créodontes  par  des  formes  comme 
Triisodonne  me  paraît  pas  très  satisfaisante.  Les  Mésonychidés  semblent  représenter  un  groupe  à  part, 
différencié  depuis  le  Crétacé.  En  tout  cas,  leurs  dents  ressemblent  à  celles  des  Insectivores  Zalam'bdo- 
dontes  ( Centetes )  plus  qu’à  celles  de  tout  autre  trituberculé. 
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peuvent  exister.  Nous  en  signalerons  en  parlant  de  Palæosinopa  et  de  Paroxy - 
clænus. 

Genre  Arctocyonides  Lem. 

La  véritable  nature  du  groupe  que  nous  abordons  maintenant  n’a  pas  été  recon¬ 
nue  par  Lemoine,  qui  le  démembre,  dans  ses  Notes,  entre  les  genres  Plesiadctpis 
\  PI.  Trouessarti ,  1891  ,  Arctocyonides  (1891),  et  Creoadapis  (1898). 

L’examen  des  types  de  Lemoine,  et  quelques  trouvailles  personnelles  à  .Cernay, 
m’ont  prouvé  que,  sous  ces  vocables  divers,  se  cachait  un  ensemble  de  formes  très 
homogènes,  et  très  caractéristiques  du  Thanétien. 

Suivant  les  règles  de  la  nomenclature,  on  doit  donner  le  nom  d 'Arctocyonides  à 
ce  genre  nouveau,  dont,  faute  d’échantillons  suffisants,  une  seule  espèce  peut  être 
encore  définie  :  A.  Trouessarti  Lem. 


Arctocyonides  Trouessarti  Lemoine. 

PI.  I,  fig.  13-16,  18,  19. 

Arctocyonides  Lem.  1891,  p.  275,  PI.  X,  fig.  27-29. 

Plesiadapis  Trouessarti  lem.  1891,  p.  280,  PI.  X,  fig.  66  67. 

.Creoadapis  Douvillei  Lem.  1893,  p.  361,  PI.  IX,  fig.  1. 

Les  restes  A  Arctocyonides  sont  assez  communs  àCernay.  Malheureusement  ils  con¬ 
sistent  presque  toujours  en  dents  isolées,  et  où  les  tubercules  sont  usés  (par  masti¬ 
cation)  jusqu’à  la  couronne.  Leur  étude  est  donc  assez  difficile.  Je  décrirai,  pour 
commencer,  la  mandibule  d’A.  Trouessarti  pour  laquelle  Lemoine  avait  créé  son 
genre  Creoculapis.  C’est  la  pièce  la  plus  complète  à' Arctocyonides  qui  soit  encore 
connue. 

Dentition  inférieure  d’ Arctocyonides.  —  Le  maxillaire  que  nous  décrivons  est  brisé 
à  la  hauteur  de  P,.  On  ne  voit,  sous  cette  dent,  aucune  trace  d’alvéole  pour  la  canine, 


Fig.  15.  —  Maxillaire  inférieur  d’ Arctocyonides  Trouessarti  (type  de  Creoadapis  Douvillei)  Lem.,  M3-P3. 

M3  est  figurée  d’après  une  dent  isolée,  x  2. 

preuve  que  cette  dernière  dent  n’était  pas  très  grande,  ou  du  moins  se  trouvait 
implantée  verticalement,  assez  loin  de  P,.  Les  autres  dents  sont  construites  comme 
il  suit  : 

P,  marquée  par  un  petit  alvéole.  —  P|  (alvéoles)  petite,  à  deux  racines 
presque  soudées.  —  P,  haute,  tranchante,  avec  petit  parastylide,  et  petit  talon  tran- 
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chant.  —  P4  semblable  à  P3,  mais  plus  grande,  presque  carnassière  (I).  —  Sauf  leur 
petit  talon  coupant,  P3  et  P,  ne  présentent  pas  trace  de  molarisation. 

assez  large,  basse,  triangulaire.  Le  paraconide  est  encore  distinct,  mais  ra¬ 
mené  contre  le  métaconide.  Talon  large,  avec  hypoconulide  saillant.  —  M2  rectan¬ 
gulaire,  bien  plus  large  que  M,,  avec  proto-et  métaconide  gros,  arron¬ 
dis,  opposés,  égaux.  Paraconide  disparu  (par  fusion  avec  le  métaconide).  Talon 
comme  M,.  —  M3  (connue  par  des  échantillons  isolés)  sans  paraconide,  avec 
troisième  lobe  formé  d'une  seule  pointe.  A  cette  dent,  le  métaconide  paraît  avoir 
été  généralement  plus  haut  que  le  protoconide  (comme  cela  a  lieu  pour  les  molaires 
deRongeurs  et  les  tuberculeuses  des  Carnassiers  cynodontidôs). 

Longueur  M3-Pt  :  25. 


Dentition  supérieure  d’Arctocyonides. —  La  dentition  supérieure  d’ Arclocyonides 
n’est  connue  que  par  des  molaires  isolées,  mais  d’attribution  sûre.  Ces  dents  sont 
d’ordinaire  très  usées  par  mastication,  comme  les  molaires  inférieures. 

JVP  (ou  M2?)  (fig.  16,  B  du  texte;  PL  I,  fig  23)  quadrangulaire,  plate,  à  tubercules 
coniques,  à  cingulüm  haut  et  continu,  d’un  dessin 
trituberculé  parfaitement  régulier,  exactement  sem¬ 
blable,  en  plus  petit,  à  une  M1  d ' Arctocyon  (métaco- 
nule  aligné  sur  le  métacône  et  l’hypocône,  hypocône 
continu  avec  le  cingulum...).  Largeur  (dimension 
transversale)  :  7,5. 

M3  (fig.  16,  A)  extrêmement  réduite  (largeur:  5), 
cordiforme,  ridée,  avec  fort  cingulum  antérieur  et 
postérieur,  mais  sans  hypocône  individualisé. 

Affinités  d’Arctocyonides.  —  Les  divers  caractères 
que  nous  venons  d’énumérer  donnent  à  Arclocyonides 
une  physionomie  qui  justifie  fort  exactement  son  nom. 
Arclocyonides  ressemble  à  Arctocyon  par  sa  dentition 
de  type  mi-condylarthré  et  mi-carnivore  (molaires 
supérieures  à  hypocône,  M:)  à  troisième  lobe,  prémo¬ 
laires  inférieures  non  molarisées).  Comme  Arctocyon , 
il  a  des  molaires  basses,  écrasées,  et  des  prémolaires 
aigües,  faisant  fonction  de  carnassières.  Chez  lui  aussi, 
M3  est  réduite,  M,  et  M3  n’ont  plus  de  paraconide,  etc. 
Et  pourtant,  malgré  ces  ressemblances,  Arclocyonides  n’est  pas  simplement  un 
Arctocyon  en  miniature.  Le  dessin  des  dents  diffère  sensiblement  dans  les  deux 
genres.  Chez  Arclocyonides  le  talon  de  P3  et  Pt  est  plus  tranchant,  l’hypoconulide  des 


Fig.  16.  —  Dents  d’Oxyclénidés 
cernaysiens. 

A,  M3  d' Arctocyonïdes  sp.  B,  M3 
d’ Arclocyonides  Trouessarti.  G  et  D,  Ms 
d ’ Arctocyonïdes.  E  et  F,  M,  (?)  d’Arc- 
•  tocyonides  (?).  x  2. 


A)  Le  genre  Procyniciis  (Lem.  1885.  p.  214,  fig.  39  ;  1891,  p.  270,  PI.  X,  fig.  1)  a  été  créé  par  Lemoine 
pour  une  dent  isolée  qui  est  certainement  une  P4  d’Arctocyonides.  J’ai  retrouvé  le  type. 
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molaires  plus  affirmé  que  chez  Arctocyon.  Enfin  et  surtout,  le  paraconide  de  M,  est 
ramené,  chez  lui,  contre  le  métaconide,  à  la  façon  de  Phenacodus ,  au  lieu  d'étre 
médian  et  placé  en  contre-bas  à  la  façon  d 'Arctocyon. 

Il  est  manifeste  qu 'Arctocyonides  appartient  à  ce  groupe  nombreux  de  petits 
animaux  paléocènes  (apparentés  au x  Arctocyon)  que  les  auteurs  américainsdistribuent 
entre  les  deux  familles  des  Oxyclénidés  et  des  Mioclénidés,  sans  pouvoir  toujours 
décider  s’ils  sont  plutôt  des  Carnivores,  ou  des  Primâtes,  ou  des  Condylarthrés. 
Mais  dans  cet  ensemble,  on  doit  l’avouer,  il  ne  trouve  pas  une  place  bien  précisé. 

Des  Oxyclénidés  Arctocyonides  diffère  par  l’absence  de  paraconide  à  M2  et  M3, 
et  d’hypocône  à  M3.  Des  Mioclénidés,  au  contraire,  il  s’écarte  par  la  présence 
d’un  paraconide  à  Mxet  d’hypocône  à  M1  et  M2.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus  exact 
sur  sa  position  systématique,  c’est  qu’il  est  équidistant,  morphologiquement,  des 
Aretocyonidés,  Oxyclénidés  et  Mioclénidés  (t). 

A  cause  de  sa  petite  taille  et  de  ses  caractères  dominants  de  Carnivore,  on  doit 
pourtant  le  ranger  de  préférence  parmi  les  Oxyclénidés. 

Diverses  espèces  d’ Arctocyonides.  —  La  comparaison  des  deux  molaires  (M3)  repré¬ 
sentées  figure  IG,  C  et  D  (longueurs  respectives  :  4,5  et  7,2)  montre  qu’il  y  avait 
des  Arctocyonides  de  grandeurs  très  différentes  (2).  L’écart  des  tailles  à  l’intérieur 
du  genre  serait  encore  plus  considérable  s’il  était  prouvé  que  la  dent  représentée 
figure  16,  E,  appartient  réellement  à  un  Arctocyonides.  Malgré  les  dimensions  de 
cette  molaire,  notablement  plus  fortes  que  celles  de  la  Mx  du  type  (3),  malgré  sa 
forme  plus  carrée  et  son  hypoconulide  plus  accentué,  je  la  considère,  provisoire¬ 
ment,  commela  Mx  d’un  grand  Arctocyonides ,  —  mais  sans  en  êtresûr.  Il  se  pourrait 
en  effet  que  cette  dent  fût  une  M2  à  paraconide  conservé ,  auquel  cas  elle  appartien¬ 
drait  à  quelque  Condylarthré  non  encore  découvert  à  Cernay. 

C’est  encore  aux  Arctocyonides  que  je  rapporte,  faute  de  mieux,  les  molaires 
inférieures  représentées  figure  16,  F  et  figure  17,  C. 

Les  dents  du  type  16,  F  (deux  spécimens;  cf.  PI.  I,  fig.  26,  27)  se  distinguent  des 
Mx  normales  d 'Arctocyonides  par  leur  taille  plus  grande  (long.  =  7,5-8)  et  un 
paraconide  plus  développé.  Elles  sont  représentées  dans  la  collection  Lemoine  par 

(1)  Voici,  d’après  les  figures  données  par  Matthew  (1897, 1915),  un  essai  de  distinction  des  quatre  genres 
Arctocyonides ,  Arctocyon,  Oxyclænus,  Mioclænus,  basé  sur,Ies  caractères  de  la  dentition  : 


m2 

m3 

M  ‘-M2 

M3 

Arctocyonides. 

paracde  net,  interne. 

pcde  nul. 

pcde  nul. 

hypocône  fort. 

hypocône  nul. 

Arctocyon .... 

»  médian,  obsolète. 

id. 

id. 

id. 

»  présent. 

Oxyclænus  . . 

»  médian,  net. 

médian. 

vestigial. 

id. 

»  fréquent. 

Mioclænus . . . 

»  nul  ? 

nul. 

nul. 

hypoc.  nul. 

»  nul. 

(2)  A  moins  qu’il  ne  faille  seulement  dire  que,  chez  Arctocyonides,  les  dernières  molaires  fussent  en 
voie  de  réduction,  comme  chez  certains  Mioclænus. 

(3)  Longueur  et  largeur  de  la  dent  E  :  7,5  et  5,4.  Longueur  et  largeur  de  Mi  du  type  :  5,5  et  4. 

—  25  — 
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leur  seule  couronne,  à  émail  très  mince.  Ce  sont  peut-être  des  dents  de  lait  (d’un 
Arctocyonidé  ?). 

Les  dents  du  type  17,  C  (deux  spécimens  ;  cf.  PL  1,  fig.  28,  29)  sont  au  con¬ 
traire  très  petites,  et  sans  paraconide.  Elles  dif- 
fèrentdés  molaires  d’ArcVocyomt/e.?  par  leur  talon 
plus  creux  et  la  forme  rectiligne,  coupante,  de 
l’hypoconide.  Celui-ci  est  plus  haut  que  l’endo- 
conide.  Ces  dents  ressemblent  fortement  aux 
molaires  de  Mioclænus  figurées  par  Matthew, 
1897,  p.  316,  fig.  17,  B  1  . 

Toutes  ces  dents  isolées  (fig.  1 6  et  17)  sont  évi¬ 
demment  beaucoup  trop  différentes  de  grandeur 
et  de  forme  pour  appartenir  à  une  espèce,  ou 
même  à  un  genre,  unique.  J’ai  pourtant  tenu  à 
les  décrire  ensemble.  Malgré  l’impossibilité  où 
nous  nous  trouvons  de  rien  dire  de  précis  sur 
chacune  d’elles,  leur  réunion  est  intéressante  en 
ceci  qu  elle  nous  révèle  l’importance  que  con¬ 
servait,  jusque  dans  la  faune  de  Cernay,  le  groupe  des  Oxyclénidés  ou  des  Mioclénidés. 

Dents  de  lait  d’ Arctocyonidé?.  —  On  peut  considérer  avec  vraisemblance  comme 
une  D3  et  une  Dl  d 'Arclocyonides  les  dents  A  et  I»  de  la  figure  17  (cf.  PL  I,  24,  25). 

Ces  dents,  qui  paraissent  provenir  d’un  même  individu,  montrent  clairement, 
surtout  D3,  entre  leurs  para-  et  métacône,  la  dissymétrie  fréquente  sur  les  dents  de 
lait  (paracône  coupant  et  cingulaire,  métacône  conique  et  intra-cingulaire). 

If  ressemble  curieusement  à  uneD3  d’Artiodactyle  (par  exemple  Dïchobune). 

D1  est  construite  sensiblement  comme  la  D1  d 'Arclocyon  (p.  28).  Elle  a  cependant 
un  mésostyle  cingulaire,  triangulaire,  qui  manque  au \  Arctocyon. 

VI.  -  GROUPE  DU  TRICUSPIODON 

Triçuspiodon  Rutimeyeri  Lemoine. 

PI.  T,  fig.  20,  22  et  30. 

Triçuspiodon  Rutimeyeri  Lemoine  1885,  p.  205,  PI.  XII,  fig.  4  ;  1891,  p.  272,  PI.  X, 
fig.  6,  7,  8. 

Conaspidotherium  Ameghinoi  Lemoine  1891,  p.  275,  PL  X,  fig.  30. 

Plesiphenacodus  remensis  Lemoine  1896,  p.  343,  PI.  XIV,  fig.  2-4. 

Cette  forme  très  particulière  est  connue  surtout  par  les  deux  pièces  suivantes  : 

1°  Une  mandibule,  brisée  à  la  hauteur  de  Mx,  portant  P4,  et  montrant  les  alvéoles 

(1)  Ces  dents  ont  été  rapportées  par  Lemoine  (1891,  p.  205,  PI.  X,  fig.  105-106)  aux  Orlhaspidotherium. 
Mais,  des  molaires  de  ce  genre,  elles  diffèrent  complètement  :  par  la  hauteur  du  trigone  au-dessus  du 
talon  ;  par  le  dessin  de  l’arête  antérieure  du  protoconide,  qui  rejoint  le  métaconide  suivant  une  courbé 
fermée  (paraconide  soudé  au  métaconide)  i  etc. 


C 


Fig.  17.  -  A  et  B,  dents  de  lait,  D<  et  D>, 
d 'Arciocyonid.es  (?).  C,  molaire  inférieure  de 
Mioclénidé  (?).  x  3. 
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M, 


m2 


des  autres  dents  jusqu’à  la  canine  (type  du  genre  Tricuspiodon  Lem.,  1885). 

2°  Une  autre  mandibule,  à  branche  horizontale  complète,  avec  M2  seule  en  place, 
décrite  d’abord  par  Lemoine  sous  le  nom  de  Conaspidotherium  Ameghinoi  (1891), 
puis,  plus  tard,  sous  celui  de  Plesiphenacodus  remensis  (1896). 

La  comparaison  de  ces  deux  échantillons  (taille  et  forme  des  maxillaires,  position 
des  trous  mentonniers, 
nombre  et  dimensions  des 
alvéoles,  dessin  des  dents  et 
aspect  de  leur  émail,  etc.) 
ne  permet  pas  de  douter 
qu’ils  n’appartiennent  aune 
même  espèce,  qui  doit  pren¬ 
dre,  par  raison  de  priorité, 
le  nom  de  Trkuspiodon 
Rutimer/eri  (1). 

En  combinant  leurs  ca¬ 
ractères,  on  obtient  la  dia¬ 
gnose  suivante. 


Dentition  inférieure  de 
Tricuspiodon  Rutimeyeri.—  Fl2-  18 
Canine  (alvéole)  forte,  moins 


•  Tricuspiodon  Ruiimeyeri  Lem.  Denis  inférieures.  X  1,5. 


développée  pourtant  que  celle  d' Arctocgon.  —  \\  (alvéole)  à  une  racine.  —  P2  (alvéoles) 
à  deux  racines,  presque  soudées.  —  P3  (alvéoles)  à  deux  racines.  —  P4  fortement  et 
curieusement  molarisée  :  protoconide  élancé,  triangulaire;  para-  et  métaconide 
coniques,  saillants,  très  rapprochés  du  protoconide,  légèrement  divergents  par  leurs 
extrémités.  Talon  petit,  massif  et  tranchant.  — Mx  inconnue  (alvéoles).  —  M2  à  tuber¬ 
cules  coniques  et  élancés.  Trigone  avec  trois  tubercules  distincts,  le  paraconide 
étant  rapproché  du  métaconide,  et  presque  aussi  fort  que  lui.  Talon  formé,  lui  aussi,  de 
trois  tubercules  :  un  hypo-  et  un  endoconide  saillants,  encadrant  un  petit  liypoco- 
nulide  conique.  Bourrelet  postérieur  fortement  accentué. —  M3  (alvéoles)  avec  troi¬ 
sième  lobe  peu  développé. 

Toutes  les  dents,  molaires  et  prémolaires,  sont  remarquables  par  l’aspect  très 
lisse  de  leur  émail,  et  l’absence  complète  de  tout  cingulum. 

Longueur  P2-M3  =  58. 

La  collection  du  Muséum  possède,  en  plus  des  deux  échantillons  que  nous  venons 
de  décrire,  deux  molaires  et  quatre  prémolaires  inférieures,  isolées,  de  Tricuspiodon. 
Ces  spécimens  permettent  de  compléter,  d’une  façon  intéressante,  pour  M3  et  P3,  la 
diagnose  ci-dessus. 


(1)  Lemoine  a  soupçonné  cette  identification.  Dans  sa  note  de  1896,  il  situe  Plesiphenacodus  entre 
Arctocyon  et  Tricuspiodon. 
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\°  Absence  de  troisième  lobe  à  Mz.  —  Sur  une  des  deux  molaires  inférieures  en 
question  (fig.  18  du  texte,  M3  ;  Pl.  I,  fig.  20;  —  cf.  Lem.  1896,  PL  XIV,  fig.  3), 
particulièrement  fraîche,  on  observe  que  l’hypoconulide,  au  lieu  d’être  ramené  sur 
une  même  ligne  avec  l'hypo-  et  l’endoconide,  et  de  s’adosser  à  un  bourrelet  cingulaire 
postérieur  (comme  sur  M2),  est  légèrement  saillant  en  arrière.  Cette  dent  ne  peut 
être  que  la  dernière  de  sa  série,  c’est-à-dire  une  M3.  Elle  nous  montre  qu’à  la  différence 
d ' Arctocyon  et  de  Phenacodus ,  Tricuspiodon  avait  conservé,  à  sa  dernière  molaire 
inférieure,  Je  talon  tricuspide  des  Trituberculés  primitifs.  11  lui  manque  le  troi¬ 
sième  lobe  si  caractéristique  des  Lémuroïdes  et  des  Condylarthrés. 

2°  Existence  d'une  Pz  molarisée.  —  Les  prémolaires  isolées  de  Tricuspiodon  que 
nous  possédons  sont,  elles,  fortement  usées  à  plat  (par  mastication),  ce  qui  rend 
malaisée  leur  étude.  On  peut  cependant  observer  que  l’une,  au  moins,  d’entre  elles 
(fig.  18,  P3)  a  ses  racines  plus  rapprochées,  son  talon  plus  réduit,  et  les  pointes  de 
son  trigone  moins  dissociées,  que  la  P4  du  type  de  Tricuspiodon.  Cette  dent  est  vrai¬ 
semblablement  une  P3.  Si  cette  hypothèse  est  exacte,  nous  voyons  que  Tricuspiodon 
avait,  non  seulement  sa  P4,  mais  encore  sa  P3,  fortement  et  bizarrement  molari- 
sées.  Cette  particularité  achèverait  de  le  mettre  absolument  à  part  de  tous  les 
autres  Mammifères  de  Cernay  que  nous  connaissons. 

Position  systématique  de  Tricuspiodon.  —  Tricuspiodon  n’a  évidemment  rien  de 
commun  avec  Spalacotherium ,  du  Jurassique,  à  qui  on  a  essayé  de  le  comparer  aux 
premiers  moments  qui  suivirent  la  découverte  de  Neoplàgiaulax  à  Cernay.  C'est  un 
Trituberculé  typique.  Il  est  difficile,  pour  le  moment,  de  le  définir  davantage.  D’une 
part,  le  grand  développement  du  paraconide  de  sa  M2  et  la  différenciation  très 
avancée  de  sa  P4  l’éloignent  radicalement  des  Arctocyonidés  et  le  rapprochent  des 
Phenacodus.  D'autre  part,  aucun  Phenacodus  ne  manque  de  troisième  lobe  à  M3,  ni 
ne  présente  des  tubercules  aussi  élancés  à  ses  molaires,  ni  ne  porte,  à  la  partie  an¬ 
térieure  de  P4  (et  peut-être  de  P3),  un  triangle  de  pointes  subégales,  groupées  étroi¬ 
tement  à  leur  base,  et  divergentes  par  leurs  sommets.  L’anormale  différenciation 
des  prémolaires,  non  moins  que  la  forme  conique  des  tubercules,  et  le  non-dévelop¬ 
pement  du  troisième  lobe,  ne  permettent  guère  de  comparer  Tricuspiodon  qu’aux 
Périptychidés  (Ectoconus),  dont  il  pourrait  servir  à  constituer  une  sous-famille. 

Tricuspiodon  est  la  seule  forme  cernaysienne  qu’on  puisse  actuellement  rattacher, 
encore  que  de  très  loin,  aux  Condylarthrés  du  Paléocène  américain.  Nous  ne  trou¬ 
verons  qu’au  Sparnaeien,  en  Europe,  les  descendants  de  ceux-ci  ( Phenacodus ). 
Au  Thanétien,  les  «  Préongulés  »  semblent  avoir  été  surtout  représentés,  dans  le 
bassin  de  Paris,  par  une  famille  spéciale,  très  modernisée  (apparentée,  semble-t-il, 
aux  Méniscothéridés  du  Wasatch),  celle  des  Pleuraspidothéridés. 
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VII.  -  GROUPE  DES  PLEURASPIDOTHÉRIDES 

Genres  Pleuraspidotherium  et  Orthaspidotherium  Lem.  (1878). 

Les  dépôts  de  Gernay  pourraient  être  justement  nommés  «  couches  à  Pleuraspi¬ 
dotherium  ». 

C’est  le  groupe,  d’abord,  des  Pleuraspidothéridés,  qui  est  de  beaucoup  le  plus 
abondamment  représenté,  par  ses  fossiles,  dans  le  Conglomérat.  Mais  c’est  lui,  sur¬ 
tout,  qui  fixe  —  bien  mieux  que  des  types  aussi  archaïques  que  Neoplayiaula.r ,  ou 
aussi  spécialisés  que  Plesiadapis  — le  degré  d  évolution  où  était  parvenue,  au  Tha- 
nétien,  la  faune  des  Mammifères. 

11  importe,  pour  cette  double  raison,  de  prendre  une  idée  aussi  exacte  que  pos¬ 
sible  du  type  morphologique,  vraiment  très  particulier,  de  Pleur aspidolherium  et. 
Orthaspidotherium .  Ce  soin  est  d’autant  plus  nécessaire  qu’il  y  a  peu  de  genres 
dont  la  position  systématique  ait  été  aussi  diversement  interprétée. 

Diverses  interprétations  données  des  genres  Pleur,  et  Orthaspidotherium •  —  Sui¬ 
vant  Lemoine,  Pleuraspidotherium  et  Orthaspidotherium  doivent  être  rapprochés 
de  Palæotherium  (1879,  p.  590);  ils  sont  «  à  la  fois  Lémuriens  et  Pachydermes  » 
(1889,  p.  47),  ou,  même,  ont  des  affinités avecles  Carnassiers  (1889,  p.  3)  ;  en  1892 
enfin  (p.  360),  Pleuraspidotherium  est  considéré,  à  cause  de  ses  analogies  avec  Pachy- 
nolophus ,  comme  la  souche  des  Périssodactyles.  Un  peu  par  raison  de  symétrie, 
semble-t-il,  et  aussi  parce  que  son  astragale  rappellerait!?)  celui  de  Protodichobune, 
Orthaspidotherium  est  mis  à  l’origine  des  Artiodactyles.  — Schlosser  (1887,  p.125) 
place  les  deux  genres  dans  les  Insectivores,  au  voisinage  d 'Erinaceus  et  Talpa.  — 
Osborn  (1890)  les  rattache  aussi,  presque  sans  hésitation,  aux  Insectivores.  — 
Schlosser,  de  nouveau  (1893,  p.  238),  considère  les  deux  genres  comme  représentant 
«  certainement  des  Ongulés,  ancêtres  des  Périssodactyles  ».  —  Gaudry  (1898)  insiste, 
comme  Lemoine,  sur  la  ressemblance  avec  Pachynolophus.  —  Schlosser,  encore  (in 
Zittel,  1911,  p.  440,  479  et  564),  reprenant  l’idée  de  Lemoine,  place  Pleuraspido¬ 
therium  dans  les  Condylarthrés,  près  des  Méniscothéridés,  comme  souche  possible 
des  Périssodactyles  européens,  et  Orthaspidotherium  auprès  d ' Anoplolherium.  — 
Matthew  (1915,  p.  312)  adopte  l’idée  de  Schlosser,  mais  sur  l’autorité  de  ce  der¬ 
nier,  et  en  maintenant  que  la  position  systématique  du  groupe  est  douteuse.  — 
Schlosser,  enfin  (in  Zittel,  1919,  p.  499),  place  ensemble  Pleuraspidotherium  et 
Orthaspidotherium  dans  une  même  famille  spéciale  de  Condylarthrés,  les  Pleuras¬ 
pidothéridés. 

La  description  nouvelle  que  je  puis  donner  de  Pleuraspidotherium  et  Orthaspido¬ 
therium  confirmera,  dans  l’ensemble,  la  dernière  diagnose  de  Schlosser. 
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Genre  Pleuràspidotherium  Lem.  1878 
PI.  II  et  V. 

PI.  Aumonieri  Lemoine,  1878,  p.  15,  P).  II,  fig.  14  ;  1884;  1889,  p  266,  fig.  VI  ;  1891,  p.  281, 
PL  XI,  fig.  79-94  ;  1893,  p.  355  sq. 

PL  remense  Lemoine,  1891,  p.  284,  PI.  XI,  fig.  89. 


On  connaît,  de  Pleuràspidotherium ,  le  crâne  (trois  spécimens),  de  nombreux  maxil- 


Fig.  19.  —  Principales  dents  des  Pleuraspidothéridés. 

A  et  C,  dents  supérieures  et  inférieures  de  Pleuràspidotherium.  B  et  D,  dents  correspondantes  ù’Orlhaspidotherium’ 
si.  mêsostylide.  x  2. 


laires  supérieurs  et  inférieurs,  l’humérus,  des  côtes,  le  fémur,  le  tibia,  l’astragale, 
plusieurs  métatarsiens  et  métacarpiens,  des  phalanges  onguéales. 

Les  deux  espèces  distinguées  par  Lemoine,  PI.  Aumonieri  et PL  remense ,  ne  sont 
pas  assez  clairement  définies  pour  qu’on  puisse  les  décrire  séparément  (cf.  ci-des¬ 
sous,  p.  41). 

Dentition  de  Pleuràspidotherium.  —  La  formule  dentaire  est  un  peu  incertaine, 
pour  des  raisons  qui  seront  données  ci-dessous.  Elle  semble  être  la  suivante  : 


Longueur  C-M3  =  45. 
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Maxillaire  supérieur.  —  I1  et  1"  marquées  par  deux  forts  alvéoles  cylindriques,  aux¬ 
quels  correspondent  sans  doute  des  dents  caniniformes  assez  communément  ren¬ 
contrées  à  l’état  isolé.  F  petite,  tranchante,  à  une  racine.  La  nature  incisive  de  ces 
trois  dents  est  fixée  d’une  façon  certaine  par  l’existence,  dans  la  collection  Lemoine, 
d'os  prémaxillaires  isolés,  en  parfait  état  de  conservation  (fig.  19,  Aj. 

EntreF  et  P3  s’étend  une  longue  barre,  mal  conservée  sur  les  échantillons.  On  y 
voit  la  trace  douteuse  d’un  petit  alvéole  isolé  (canine?),  suivi  d’une  petite  dent  stv- 
liforme  (brisée)  également  isolée  (P2?).  —  P3  en  partie  molarisée  :  deutérocône  lar¬ 
gement  étalé;  tritocône  distinct,  mais  plus  faible  que  le  protocône,  et  peu  séparé  de 
lui.  —  P4  fortement  différenciée  (surtout  sur  PL  rememe ),  mais  cependant  pas  absolu¬ 
ment  molarisée.  Cette  dent  diffère  des  molaires  par  le  plus  grand  rapprochement  des 
deux  tubercules  externes  (encore  soudés  par  leur  base),  l’absence  de  mésostyle,  et 
l’inégalité  marquée  des  deux  lobes  internes  (le  lobe  postérieur  pouvant  être  très 
petit,  et  à  peine  séparé  du  lobe  antérieur,  surtout  chez  PL  Aumonieri). 

Molaires  bilobéem  A  ces  dents,  le  type  triangulaire  a  totalement  disparu  pour  faire 
place  au  dessin  d’une  dent  d’Ongufé  complètement  différenciée.  Chaque  dent  est  for¬ 
mée  de  deux  lobes  (antérieur  et  postérieur)  semblables  entre  eux,  le  lobe  postérieur 
étant  cependant  un  peu  moins  développé  que  le  lobe  antérieur.  Chaque  lobe  est 
limité,  en  avant,  par  une  arête  (lophe),  formée  par  les  branches  antérieures,  soit  du 
protocône,  soit  de  P  «  hypocône  ».  Le  paralophe  porte  un  paraconule.  Sur  le 
métalophe,  le  métaconule  est  absent,  ou  à  peine  indiqué  par  une  ride.  Cingulum 
fort,  encerclantla  dent  (  plus  faible  ou  presque  nul  sur  l’hypocône).  — M1  et  M2  sem¬ 
blables  entre  elles.  —  M:t  avec  deuxième  lobe  très  réduit,  et. par  suite,  de  contour 
presque  triangulaire. 

Maxillaire  inférieur.  —  La  partie  antérieure  de  la  mandibule  de  Pleuraspidothe- 
riiim  présente,  en  avant  de  P3,  une  barre  suivie  d’un 
groupe  d’alvéoles  qu’il  est  difficile  d’identifier.  La  dif¬ 
ficulté  provient  du  fait  que,  sur  plusieurs  maxillaires, 
on  voit,  contre  la  symphyse,  en  avant  de  deux  alvéoles 
(sûrs)  d’incisives,  un  troisième  trou,  qui  n’est  pas  cer¬ 
tainement  un  alvéole.  Si  ce  trou  représente  vraiment, 
comme  je  le  crois,  la  trace  d’une  dent,  il  faut  compter, 
à  la  mandibule  de  Pleuraspiclotherium ,  trois  petites 
incisives,  une  canine  (aussi  grande  que  les  grandes  incisives  supérieures), 
une  P,  styliforme.  Dans  le  cas  contraire,  moins  probable,  la  denteaniniforme  devient, 
peut-être,  unel3,  et  la  dent  styliforme  est  une  canine  (telle  est  l’interprétation  de 
Lemoine,  1891,  p.  282,  fig.  79).  Aucune  de  ces  dents  «  de  devant  »  n’a  été  trouvée 
dans  son  alvéole;  mais,  dans  le  Conglomérat,  on  rencontre  fréquemment  de 
petites  dents  uni-radiculées,  tantôt  coniques,  tantôt  aplaties  comme  des  incisives 
de  Primates,  qui  sont  vraisemblablement  des  dents  antérieures  de  Pleuraspidothé- 
ridés  (fig.  20).  —  P2  à  une  racine. 


Fig.  20.  —  Incisives  et  canines  de 
Pleuraspidothéridés.  x  2. 
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En  arrière  de  la  barre  située  en  avant  de  P3,  toute  ambiguïté  disparait,  et  les 
dents  sont  connues  avec  certitude.  P3  tranchante,  avec  talon  faiblement  développé. 
P4  presque  semblable  aux  molaires  (au  moins  chez  Pl.  remense ),  mais  avec  talon 
généralement  plus  court,  endoconide  moins  développé,  et  branche  antérieure  du 
protocone  plus  rectiligne. 

Molaires  de  type  franchement  Ongulé.  A  ces  dents,  le  talon  est  aussi  haut  que  le 
trigone,  de  sorte  que  la  dent  se  trouve  formée  de  deux  lobes  égaux,  composés  cha¬ 
cun  d’un  tubercule  creseentiforme  externe  (proto-  ou  hypoconide),  et  d’un  tubercule 
conique  interne  (méta- ou  endoconide),  celui-ci  étant  réuni  par  une  crête  (para-  ou 
métalophide)  à  la  branche  postérieure  de  celui-là.  Le  paraconide,  vestigial,  est  repré¬ 
senté  par  une  arête  coudée  qui  prolonge  la  branche  antérieure  du  protoconide,  et 
s’arrête  à  un  niveau  très  inférieur  à  celui  du  métaconide  («  type  périssodactyle  »  de 
Stehlin).  La  pointe  du  métaconide  est  fortement  étirée  longitudinalement,  mais  pas 
distinctement  dédoublée  en  un  métastylide  I  .  Hypoconulide  très  faible  ou  nul 
(excepté  chez  PL  remense ). 

Crâne  et  squelette  de  Pleuraspidotherium.  —  Crâne  (PL  11,  lig.  2).  —  Les  trois 
crânes  de  Pleuraspidotherium  recueillis  par  Lemoine  sont  assez  écrasés,  et  il  est 
impossible  de  repérer  sur  eux  la  position  des  divers  trous 
crâniens.  Sur  ces  pièces,  on  remarque  surtout  un  grand 
allongement  et  une  notable  petitesse  du  cerveau,  une 
forte  crête  occipitale,  l’absence  de  bulles  tympaniques 
ossiliées,  enlin,  la  présence  (peu  significative,  suivant 
Gregory,  1910,  p.  424)  d’une  fosse  ecto-ptérygoïdale. 
Ces  caractères  sont  de  ceux  qu’on  retrouve  chez  tous 
les  Mammifères  primitifs  indistinctement.  Le  rocher  (os 
pétreux),  visible  sur  un  des  spécimens,  est  plus  allongé, 
et  porte  une  carène  longitudinale  plus  développée  que 
cela  n’a  lieu  d’habitude  chez  les  Condylartbrés  (observa¬ 
tion  verbale  de  M.  Matthew). 

Humérus  (PL  IL  fig.  6,  8)  avec  tète  très  arrondie,  et 
faible  «grande  tubérosité  ».  Surface  trochléaire  plus  cy¬ 
lindrique  que  celle  de  Plesiadapis.  Entépieondvle  remar¬ 
quablement  fort,  sans  trou  entépicondylien.  Crête  externe  (supinatoire)  faible.  Radius 
et  cubitus  aussi  développés  l’un  que  l’autre.  Ilium  à  branche  acétabulaire  étroite.- 
Pubis  court.  Fémur  (PL  11,  fig.  1,  2)  large  et  aplati  à  sa  partie  proximale.  Petit  tro¬ 
chanter  très  développé.  Troisième  trochanter  présent,  mais  faible.  Tibia  sans  carac¬ 
tères  spéciaux 

Calcanéum  avec  facette  péronéale,  et  tubercule  péronéal  extraordinairement  déve- 

(l)Bien  que  la  branche  antérieure  de  l’hypoconide  vienne  se  souder  au  trigone  assez  près  de  lui,  comme 
chez  les  Périssodactyles  évolués. 


Fig.  21.  —  Base  de  crâne  de 
Pleuraspidotherium  (réduite). 
ect,  fosse  ecto-ptérygoïdienne  ; 
/.  pgl.,  trou  post-glénoïdien  ;  r,  ro¬ 
cher. 


il 
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loppé.  Astragale  (2  spécimens,  PI.  1,  fîg.  39,  41)  de  type  franchement  Condylarthré  : 
trochlée  assez  creuse  et  peu  oblique,  trou  astragalien  présent,  col  oblique,  tête  ronde 
(sans  facette  cuboïde)  (1).  Premiers  métacarpiens  et  métatarsiens  présents  (d’après 
Lemoine;  l'attribution  de  ces  osa  Pleuraspidotherium  est  un  peu  douteuse).  Pha¬ 
langes  onguéales  aplaties  en  forme  de  petits  sabots  (PI.  I,  fîg.  35,  36). 


Remarque.  —  Les  os  décrits  ici  ont  tous  été  trouvés,  autant  que  je  sache,  isolément,  aucun 
en  connexion.  Leur  ordre  de  grandeur,  leur  abondance  relative  dans  les  couches  de  Cernay,  ne 
permettent  cependant  pas  de  douter  sérieusement  que  leur  attribution  à  Pleuraspidothenum  ne 
soit  correcte.  Il  faut  pourtant  faire  exception  pour  les  métacarpiens  et  métatarsiens,  qu’il  semble 
impossible  de  déterminer  avec  précision,  tellement  les  confusions  sont  à  craindre  avec  des 
formes  différentes. 


Espèces  de  Pleuraspidothenum.  —  Lemoine  (1891,  p.  284)  a  sommairement  dis¬ 
tingué  deux  espèces  de  Pleuraspidothenum  : 

PL  Aumonieri ,  2e  lobe  de  P4  faible,  M3  à  talon  court. 

PI.  remense ,  2e  lobe  de  P4  fort,  M3  à  talon  long. 

La  figure  ci-contre  montre  que  la  distinction  des  deux  formes,  très  nette  sut  P4, 
où  le  2e  lobe  peut  se  ré¬ 
duire  à  un  simple  tubercule, 
se  poursuit  sur  P3  et  P4, 
qui  sont,  elles  aussi,  inéga¬ 
lement  molarisées  suivant 
les  échantillons,  P3  ayant, 
ou  n’ayant  pas,  un  métaco- 
nide  ;  P4  ayant,  ou  n’ayant 
pas,  un  long  talon  avec 
hypoeonide  céescentiforme. 

La  différence  de  longueur 

signalée  par  Lemoine  au  talon  des  M3  ne  me  frappe  pas.  Il  est  plus  exact  de  dire 
que,  sur  PI.  remense ,  il  existe,  aux  trois  molaires,  un  faible  hypoconulide  (de 
sorte  que  le  bord  postérieur  du  talon  dessine  une  ligne  triangulaire),  tandis 
que,  sur  PL  Aumonieri ,  ce  tubercule  a  complètement  disparu  (2)  (de  sorte 
que  le  talon,  même  à  M3,  est  limité  par  une  arête  complètement  rectiligne). 

On  peut  ajouter  que  PL  remense  e st  légèrement  plus  grand  que  PL  Aumonieri ,  et 
que,  à  ses  molaires  supérieures,  lecingulum  est  plus  développé,  encerclant  même  lé 
deuxième  lobe  de  la  dent. 


B 


Fig.  22. 


-  Dentitions  comparées  de  Pleuraspidotherium  remense  (A) 
et  Aumonieri  (B).  X  2. 


(1)  Les  astragales  de  ce  type  s’articulent  bien  avec  les  tibias  de  Pleuraspidotherium ,  et  leur  attribution 
à  ce  genre  paraît  certaine.  M.  Matthew  m’a  fait  observerque,  sur  eux,  la  trochlée  est  plus  creuse,  et  la 
crête  interne  plus  forte,  que  sur  les  astragales  de  Méniscothéridés. 

(2)  La  présence  de  l’hypoconulide  sur  PI.  remense  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  complication 
des  molaires,  correspondant  à  la  plus  grande  molarisation  de  la  dentition,  mais  comme  la  persistance 
d’un  caractère  primitif,  perdu  par  PI.  Aumonieri.  La  molarisation  des  prémolaires  peut,  chez  les  Mammi¬ 
fères,  coexister  avec  une  fixité  complète  du  dessin  des  molaires. 
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Il  n’existe  pas,  dans  les  collections,  assez  de  mandibules  avec  leurs  prémolaires 
en  place,  ni  surtout  de  mandibules  correspondant  sûrement  «à  des  dentitions  supé¬ 
rieures,  pour  qu’on  puisse  savoir  si  les  deux  séries  de  caractères  que  j’attribue  res¬ 
pectivement  à  Pl.  Aumonieri  et  rememe  se,  trouvent  constamment  associés,  et  appar¬ 
tiennent  à  deux  formes  réellement  tranchées,  La  plus  grande  molarisation  des  P  (Pl. 
rememe ),  ou  la  réduction  de  l’hypoconulide  (PL  Aumonieri ),  paraissent  assez  diffé¬ 
remment  accusées  suivant  les  spécimens  pour  qu’on  soit  tenté  de  voir,  dans  ces 
caractères,  non  des  différences  spécifiques,  mais  de  simples  variations  individuelles. 
—  Au  moins  ces  variations  sont-elles  significatives  :  elles  marquent  la  direction 
principale  dans  laquelle  évoluait  probablement  le  groupe  entier  des  Pleur  aspidothe- 
rium ,  vers  des  formes  à  grandes  incisives  supérieures,  et  à  arrière-dentition 
homéodonte. 

Genre  Orthaspidotherium  Lemoine  1887. 

Pl.  II,  fig.  15-17, 

Orthaspidotherium  Edwardsi  Lemoine,  1887  ;  1889,  p.  12,  fig.  Il  et  p.  34,  fig.  VI  ;  1891,  p.  284, 

Pl.  II,  fig.  95-108;  1893,  p.  354,  Pl.  IX. 

Les  Orthaspidotherium  sont  une  forme  jumelle  des  Pleuraspidotherium,  dont  ils  se 
distinguent  par  u  ne  dentition  un  peu  différente  (  plusbunodonte,  et  moins  homéodonte), 
et  des  dimensions  moindres  (longueur  C-M3  =  30,  au  lieu  de  45).  A  cause  de  cette 
taille  réduite,  leurs  restes  fossiles  sont  moins  faciles  à  recueillir  ou  à  identifier  que  ceux 
de  Pleuraspidotherium,.  Les  deux  formes  paraissent  toutefois  également  répandues 
dans  le  Conglomérat. 

Dentition  d’Orthaspidotherium  (cf.  fig.  19,  B  et  D).  —  La  formule  dentaire 
semble  être  la  même  que  celle  de  Pleuraspidotherium. 

Maxillaire  supérieur.  • — Les  dents  antérieures  sont  difficiles  à  étudier  aujourd’hui, 
les  seuls  spécimens  qui  pourraient  nous  renseigner  à  leur  sujet  étant  fortement  alté¬ 
rés.  Suivant  Lemoine,  les  trois  incisives  supérieures  et  la  canine  seraient  disposées 
comme  chez  Pleuraspidotherium..  Après  C,  il  y  a  une  barre,  suivie  de  P2. 

P2  simple  et  tranchante,  biradiculée,  serrée  contre  P3.  —  P3  à  deutérocône 
conique,  et  tritocône  faiblement  développé.  —  P4  à  deutérocône  large,  et  tritocône 
plus  fort  que  celui  de  P3.  Ni  paraconule,  ni  métaconule,  —  donc,  pas  de  2e  lobe, 
même  vestigial. 

Molaires  exactement  comme  Pleuraspidotherium ,  mais  avec  cingulum  interne 
pratiquement  nul,  et  tubercules  plus  coniques. 

Maxillaire  inférieur.  - —  Au  maxillaire  inférieur,  il  se  produit ,  pour  le  numérotage  des 
incisives,  la  même  ambiguïté  que  dans  le  cas  de  Pleuraspidotherium.  Sur  Orthas¬ 
pidotherium,  lui  aussi,  on  observe,  contre  la  symphyse,  un  premier  alvéole  dou¬ 
teux.  En  admettant  qu’il  s’agisse  réellement  d’un  alvéole,  on  rencontre  successi¬ 
vement,  d'avant  en  arrière  : 
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I, .  L, 13,  (alvéoles),  petites,  égales.  G,  eaniniforme,  P4  (alvéoles).  Ces  diverses  dents, 
et  leurs  homologues  du  maxillaire  supérieur,  sont  probablement  représentées  par 
des  dents  isolées  (incisiformes  ou  caniniform.es),  semblables,  en  plus  petit,  à  celles 
de  Pleuraspidotherium  (cf.  tig.  20).  —  P2  biradiculée,  tranchante.  —  P3  avec  talon  à 
peine  formé.  —  P4  avec  talon  faible,  petit  métaconide. 

Molaires  assez  semblables  à  celles  de  Pleuraspidotherium ,  mais  présentant  avec 
celles-ci  deux  différences  importantes.  D’abord  les  deux  tubercules  internes  (méta- 
et  endoconide)  sont  plus  coniques,  et  non  reliés  par  une  crête  transversale  tranchante 
aux  tubercules  externes  correspondants  (proto-  et  hypoconide)  ;  l’endo-  et  l’hypo- 
conide  sont  même  complètement  séparés  l'un  de  l’autre.  Ensuite,  l’hypoconulide 
existe,  et  est  même  saillant  en  dehors  de  la  dent,  surtout  à  M3,  où  il  forme  un  petit 
troisième  lobe.  —  Sur  la  face  labiale,  entre  le  proto-  et  l’hypoconide,  on  observe 
en  outre,  régulièrement,  un  petit  tubercule  cingulaire  accessoire  (mésostylide). 

La  série  dentaire  d 'Orthaspidotherium  ne  présente  pas  de  diastèmes  aussi  longs, 
ni  aussi  fixes,  que  celle  de  Pleuraspidotherium.  Néanmoins,  il  y  a  tendance  certaine 
à  la  formation  d’une  barre  aux  environs  de  la  canine.  On  constate  en  effet  réguliè¬ 
rement  la  présence  d'un  petit  diastème  ou  bien  entre  Px  et  P2,  ou  bien  entre  P2  et  P3  ; 
d’autres  fois,  encore,  P2  est  placée  à  mi-distance  entre  Pj.  et  P3,  également  éloignée 
de  toutes  les  deux. 

Comparaison  des  dentitions  de  Pleur,  et  Orthaspidotherium.  —  La  figure  19  permet 
de  comparer  facilement  les  dentitions  de  Pleuraspidotherium  et  Orthaspidotherium. 
On  peut  résumer  dans  le  tableau  suivant  les  caractères  qui  les  différencient  : 


Pleuraspidotherium 

Orthaspidotherium 

PU  .  . 

nulle  ou  styliforme.  Précédée  et  sui¬ 
vie  d’une  barre. 

simple,  tranchante,  biradiculée,  serrée  contre 
P3,  suivie  d’une  barre. 

P3. . . 

deutérocône  large,  tritc.  assez  fort. 

deutc.  conique,  tritc.  faible. 

PU  .  . 

deutc.  large,  tritc.  fort,  presque  com¬ 
plètement  séparé  du  protc.  ;  para- 
conule  présent;  2e  lobe  irrégulière¬ 
ment  développé. 

deutc.  large  ;  tritc.  assez  fort  ;  pas  de  para- 
conule,  ni  de  2e  lobe. 

M1-3. 

.  .  aveccingulum  fortet  presque  continu. 

cingulum  à  peine  marqué. 

P, . . . 

forte,  uniradiculée,  suivie  d’une 
longue  barre. 

biradiculée,  précédée  ou  suivie  d’une  petite 
barre. 

P:j.  . . 

avec  talon  large,  et  parfois  un  mé¬ 
taconide. 

avec  talon  à  peine  formé. 

P4. . . 

avec  talon  presque  pareil  à  celui  des 
mol.  ;  endoconide  inégalement  déve¬ 
loppé;  métaconide  comme  aux  mo¬ 
laires. 

avec  talon  faible  ;  métaconide  faible. 

M,-3. 

. .  qn  para-  et  un  métalophide  ; 

hypoconulide  nul  (PL  Aumonieri) 
ou  faible  (PL  remense)  ; 
pas  de  mésostylide  ; 
pas  de  3e  lobe  à  M3. 

paralophide  peu  coupant,  métal,  nul; 
hypoconulide  présent,  fort; 

un  mésostylide  ; 

un  petit  troisième  lobé  à  M3. 
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Squelette  d’Orthaspidotherium.  — Le  crâne  figuré parLemoine  (1889,  p.  244,  fig.  Il 
et  qui  lui  aurait  permis  de  prendre  un  moulage  intracrânien,  est  aujourd’hui  presque 
méconnaissable.  Il  paraît  avoir  été  très  semblable  à  celui  de  Pleur aspïdot herium. 

Les  os.des  membres  sont  difficiles  à  identifier,  parce  que  leur  petite  taille  ne  per¬ 
met  pas  de  les  reconnaître  aussi  facilement  que  ceux  de  Pleuraspidol 'herium .  Par 
analogie  avec  Pleuraspidotherium ,  on  peut  cependant  rapporter  à  Orthaspidothe- 
rium  deux  fragments  d’humérus,  plusieurs  métacarpiens  et  métatarsiens  (entre 
autres  me.  I  et  ml.  I),  un  astragale  (PL  I,  fig.  40),  des  calcanéums  et  des  phalanges 
onguéales,  exactement  semblables ,  en  plus  petit,  aux  pièces  correspondantes  de 
Pleuraspidol  lier  u/m  •  1  . 

Espèces  d’Orthaspidotherium.  —  Les  spécimens  d '  Ortliaspidotherium  quq  nous 
possédons  sont  de  taille  assez  variable  ;  mais  ils  ne  semblent  pas  présenter  de  diffé¬ 
rences  déformé.  Provisoirement,  on  ne  peut  que  les  laisser  tous  dans  une  même 
espèce,  Orth.Edwardsi  Lem. 

Dents  de  lait  de  Pleuraspidotherium  et  d1  Orthaspidot herium . 

J’ai  recueilli,  à  Cernay,  deux  fragments  de  mandibules  portant  quelques  dents  de 
lait  de  Pleuraspidothéridés. 

Le  premier  (fig.  23,  A)  qui  appartient  à  un  Pleuraspidotherium,  montre 
D3  et  D4.  Dt  est  semblable  à  une  molaire  définitive.  D3  est  longue,  et  très  mola- 


Fig.  23.  —  Dents  de  lait  de  Pleuraspidothéridés.  Fig.  24.  —  Dents  de  lait  de  Pleuraspidothéridés. 

Fig.  A  :  D,  et  D,  de  Pleuraspidotherium.  Fig.  B  :  D  Fig.  A  et  B  :  D*  et  D3  de  Pleuraspidotherium.  Fig.  C  : 

d'Orthaspidotherium.  X  3.  B,  d’Orlhaspidolherium.  Fig.  D,  D.  (droite)  de  Pleuras¬ 

pidotherium  (?).  X  3. 

risée;  trigone  étiré,  largement  ouvert  sur  la  face  interne  de  la  dent:  paraconide  en 
retrait  sur  le  protoconide. 

Le  deuxième  fragment  de  mandibule  (ibid. ,  B)  est  d 'Orthaspidot herium,  et  a  con¬ 
servé  sa  D3.  Cette  dent  est  assez  semblable,  en  plus  petit,  à  la  D3  de  Pleuraspidotherium. 
Elle  en  diffère  par  sa  forme  plus  courte,  et  par  la  disposition  «  fermée  »  du  trigone, 
où  le  métaconide  est  aligné  sur  le  protoconide,  et  relié  par  une  crête  au  paraconide. 
La  figure  24  représente  quelques  types  de  dents  isolées,  réduites  à  leurs  cou- 

(1)  Lemoine  (1893,  Pi.  IX,  fig.  17-21  ;  PI.  X.  fig.  18)  figure  plusieurs  astragales  d'Orthaspidotherium, 
ne  retiens  que  celui  de  la  planche  IX,  fig.  17. 
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ronne&(cf.  Lemoine,  1890,  p.  285,  PL  XI,  fig,  94,  107,  108)  qui  sont  aussi,  presque 
sûrement,  des  dents  de  lait  de  Pleuraspidothéridés  (Pl.  1,  fig.  42,  43). 

Le  n°  A  semble  être  une  D4  de  Pleuraspidotherium .  Cette  dent  ne  diffère  d’une 
molaire  définitive  que  parla  hauteur  moins  grande  des  tubercules  et  la  plus  grande 
longueur  du  parastyle.  Un  cingulum  interne. 

Le  n°  P  est  probablement  la  D3  correspondante.  Le  parastyle  est  très  allongé,  le 
paraeône  et  le  métacône  asymétriques  (le  premier  coupant  et  cingulaire,  le  second 
conique  et  intracingulaire).  Pas  de  cingulum  interne. 

Le  n°  C  ressemble  à  D3  de  Pleuraspidotherium,  mais  est  plus  petit,  porte  uu 
métaconide  moins  reculé,  et  son  trigone  est  plus  fermé.  On  peut  y  voir  une 
D;s  d’ Orthaspidotherium . 

Le  n°D,  dent  allongée,  avec  grand  talon  et  métaconide  à  peine  formé,  est 
sans  doute  une  D,  (de  Pleurasjndotherium  ?) . 

On  est  immédiatement  frappé,  en  observant  ces  diverses  dents,  des  analogies 
étroites  qu’elles  présentent  avec  la  dentition  de  lait  des  Périssodactyles  (cf.,  par 
exemple  in  Steiilin  1905,  p.  575,  la  figure  représentant  D3  et  D.  de  Lophiotherium 
parvulurn). 

Position  systématique  de  Pleuraspidotherium  et  d’ Orthaspidotherium. 

Les  Méniscothéridés. 

1°  Un  premier  fait  parait  acquis  :  c’est  que  Pleuraspidotherium  et  Orthaspidothe¬ 
rium  sont  deux  formes  inséparables.  La  presque  identité  de  leurs  molaires  supérieures 
et  de  leur  squelette,  la  similitude  générale  de  leurs  dentitions,  leur  égale  diffusion 
dans  un  même  lieu,  nous  obligent  à  les  réunir  en  seul  et  même  groupe,  où  se  ren¬ 
contrent,  à  l’état  de  particularités  tout  au  plus  génériques,  des  caractères  qui,  chez 
des  Ongulés  plus  récents,  serviraient  à  différencier  des  familles,  ou  même  des  sous- 
ordres  :  molaires  inférieures  plutôt  lophodontes  ( Pleuraspidotherium )  ou  plutôt 
bunosélénodontes  (Orthaspidotherium),  M3  avec  ou  sans  troisième  lobe...  Il  y  a  un 
groupe  des  Pleuraspidothéridés. 

2°  Ce  groupe  paraît  étroitement  lié  à  celui  des  Méniscothéridés  du  Wasatch 
américain.  Orthaspidotherium  n’a  pas  d’équivalent  rapproché  parmi  les  formes  trou¬ 
vées  en  Amérique  i  l  ).  Mais  Pleuraspidotherium^  st  très  voisin  de  Meniscoifierium ,  dont 
il  ne  diffère  guère  que  par  une  taille  plus  petite  et  les  caractères  suivants  :  protocône 
des  molaires  supérieures  (et  deutérocône  de  P4)  tranchant,  au  lieu  d’être  conique; 

(t)  Le  rapprochement  avec  Hyopsodus,  qui  se  présente  d’abord  à  l’esprit  comme,  possible,  ne  résisté 
pas  à  un  examende  détail.  LD/opsodus  a  les  tubercules  de  ses  molairesinférieures  alternes,  un  fort  troisième 
lobe  à  M3,et  ses  molaires  supérieures  sont  trituberculées  (avecpseudhypocône). 

De  même  le  rapprochement  que  Schlosser  (1911,  p.  564  et  sq.)  fait  avec  insistance  entre  Orthaspidothe¬ 
rium  et  Ahoplotheriurn  est  contestable  puisque,  sur  Anoplotherium,  le  protocône  est  conique  (non  cres- 
centiforme)aux  molairessupérieures.leparaconide  distinct  et  appliqué  contrele  métaconide  aux  molaires 
inférieures,  la  canine  non  précédée  d’un  diastème  aux  di  ux  mâchoires,  tous  caractères  «  primitifs  »  qui 
manquent  déjà  à  Orthaspidotherium. 
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métastylide  absent  aux  molaires  inférieures;  incisives  supérieures  plus  déve¬ 
loppées  ;  troisième  trochanter  plus  réduit;  trochlée  de  l’astragale  plus  creusée.  De 
Meniscotherium ,  Pleuraspidothenum  a  les  molaires  bilobées,  les  prémolaires  molari- 
sées,  la  M3  sans  troisième  lobe,la  forme  même  des  dents  de  lait  (cf.  Matthew,  1915, 
p.  360).  Pleuraspidotheriiim  et  MeniscotherfÈn  diffèrent  certainement  moins  entre 
eux  que  Pleuraspidolherium  et  Ùrthaspiclotherium. 

Dans  ces  conditions,  la  réunion  des  trois  genres  Meniscotherium,  Pleuraspidothe- 
riumpOrthaspidotherium,  en  une  même  famille,  celle  des  Méniscothéridés,  parait 
tout  indiquée.  Outre  l’avantage  de  renforcer  l'unité,  en  même  temps  que  la  variété 
du  groupe,  cette  fusion  a  pour  résultat  de  mettre  en  évidence,  aussi  bien  en  Europe 
qu’en  Amérique,  l’existence  d’une  nappe  spéciale,  bien  définie,  d’animaux  qui  se 
trouvaient,  sur  la  fin  du  Paléocène,  à  un  stade  évolutif  intermédiaire  entre  le  stade 
Condylarthré  et  le  stade  véritablement  Ongulé  il). 

3°  Les  Méniscothéridés  sont  exactement  aux  autres  Condylarthrés  ce  que  les 
Miacidés  sont  aux  Créodonles  proprement  dits.  Ils  représentent  la  branche  adap¬ 
tative  de  leur  ordre  (2),  une  branche  qui,  à  vrai  dire,  s’était  déjà  complètement 
séparée,  quand  nous  la  connaissons,  du  tronc  où  elle  était  née.  On  peut  regarder  les 
Méniscothéridés  comme  des  Condylarthrés,  parce  que  leur  astragale  a  une  tête 
ronde,  et  qu’ils  ont  cinq  doigts.  En  réalité,  ils  diffèrent  beaucoup  plus  d’un  Phena- 
codu.s  que  celui-ci  d'un  Arctocÿon.  llssont.  pleinement  évadés  des  vieilles  formes  :  ce 
sont  exactement  des  Pré-ongulés. 

4°  Schlosser  (1911),  nous  l’avons  dit,  considère  les  Méniscothéridés  comme  la 
souche  primitive  des  Périssodaetyles.  En  gros,  cette  idée  est  juste  en  ce  sens  que  les 
Hyracothéridés,  par  exemple,  sont  probablement  issus  de  quelques  animaux  qui  se 
trouvaient  au  stade  Meniscotherium.  Mais,  dans  le  détail,  aucun  Méniscothéridé 
connu  ne  saurait  être  mis  directement  en  série  avec  une  famille  de  Périssodaetyles. 
Le  grand  développement  des  incisives  supérieures,  la  disparition  ordinaire  del’hypo- 
eonulide  (même  à  M3),  qui  paraissent  caractériser  les  Méniscothéridés,  s’opposent, 
à  eux  seuls,  à  toute  phylogénie  de  ce  genre  (3). 

(  1  )  Diagnose  des  Méniscothéridés  :  carpe  et  tarse  de  Condylarthrés  ;  dentition  d’Ongulés  (molaires 
bilobées,  prémolaires  plusou  moins  molarisées.un  diastème  après  la  canine...);  troisième  lobe  de  M3  peu 
ou  pas  développé. 

Pleuraspidolherium  Lem.  (1878)  est  un  genre  plus  ancien  que  Meniscotherium  Cope  (1884).  Mais  Cope 
est  le  premier  à  avoir  fait  de  son  genre  le  centre  d’une  famille.  J’adopte  donc  le  terme  de  Ménicosthéri- 
dés  plutôt  que  celui  de  Pleur aspidothéridés. 

(  2)  Ou,  plutôt,  une  des  branches  adaptatives  de  leur  ordre  :  les  Ongulés, sont  un  groupe  qui  s’est  certai¬ 
nement  formé  lentement,  par  apports  successifs.  —  On  pourrait  aussi  considérer  les  Méniscothéridés 
comme  une  bronche  d’Ongulés  «  manqués  »  ;  ils  seraient  des  précurseurs,  fixés  avant  d’avoir  acquis  les 
caractères  de  véritables  Ongulés.  Il  semblerait,  en  toute  hypothèse,  que,  chez  les  Ongulés,  la  dentition 
a  évolué  plus  vite  que  le  carpe  et  le  tarse. 

(3)  Il  y  a  même  plus.  Chez  les  Hyracotherium ,  P4  n’a  pas  encore  d’endoconide,  et  aux  molaires 
inférieures,  la  branche  antérieure  de  l’hyp  oconide  est  encore  souvent  fixée  au  protoconide  :  la  sélénodontie 
e'st  à  peine  dessinée.  Chez  les  Méniscothéridés,  au  contraire,  'la  branche  antérieure  de  l’hypoconide  se 
rapproche  du  métaconide,  qui  tend  à  se  dédoubler;  P4  peut  avoir  un  endoconide  fort  (Pleur,  remense)  : 
la  sélénodontie  est  aussi  accusée  que  sur  Pachynolophus.  Les  Méniscothéridés  ont  une  dentition  plus 
différenciée  que  les  Hyracothéridés  :  ils  ne  peuvent  donc  leur  avoir  donné  naissance. 
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S’il  me  fallaitindijquer,parmilesformes  modernes,  ungenrequi  tienne, de  plus  près 
que  les  autres,  aux  Méniscothéridés,  je  nommerais,  sans  hésiter,  les  Hyrax  (1).  La 
dentition  d’un  Daman  est  exactement  celle  d’un  Pleuraspidotheriwn  où  la  molarisa- 
tion  des  prémolaires,  ainsi  que  la  différenciation  des  incisives  supérieures  et  des 
canines  inférieures,  auraient  normalement  continué  à  se  faire.  La  forme  des  trois 
molaires,  supérieures  et  inférieures,  est  étrangement  pareille  dans  les  deux  genres. 
Les  molaires  stipérieures  de  Daman  ont  leur  fut  plus  long  que  celles  de  Pleuraspi¬ 
dotheriwn  ;  mais  rien  ne  manque  à  leur  dessin  pour  que  la  ressemblance  soit  com¬ 
plète  avec  la  forme  eernaysienne  :  ni  le  mésostyle,  ni  le  paraconule  fort,  ni  le  méta- 
conule  toujours  vestigial,  ni  le  deuxième  lobe  réduit  à  M3.  Aux  molaires  inférieures, 
même  similitude  :  pareille  disposition  des  deux  lobes,  absence  égale  de  troi¬ 
sième  lobe  à  M3. 

Il  est  bien  probable  que  Pleuraspidotheriwn  n’est  pas  dans  la  lignée  exacte  du 
Daman.  Mais  il  est  possible  que  le  Dantan  soit  un  survivant  de  la  faune  particulière 
qui  a  dû  peupler  la  terre  avant  l’essor  des  Périssodactylès  et  des  Artiodactyles. 
Les  Hyrax  représenteraient  ainsi,  parmi  les  Ongulés  actuels,  le  stade  Menisco- 
therium . 


CONCLUSIONS  SUR  LA  FAUNE  ET  LA  POSITION  STRATIGRAPHIQUE 
DU  CERNAYSIEN 

t°  La  révision  que  nous  venons  de  terminer  a  fortement  éclairci  la  liste 
des  Mammifères  cernaysiens.  Doivent  en  effet  disparaître  de  la  nomenclature  : 

—  les  genres  Arctotherium  Lem.  (=  Arctocyon  Blv.),?  Chiromyoides  Steïü. 
(=  Plesiadapis  Gerv.),  Creoadapis  et  Procymctishem.i  =  Arctocyonides Lem.),  Plesi- 
dissacus  Lem.  (=  Dissac  us  Cope),  Plesiphenacoclm  et  Conaspïdotherium  Lem. 
(=  Triçuspiodon  Lem.  )  ; 

- —  et  les  espèces  :  Arctocyon  Gervaisi  et  Dueilli  Lem.  (  =  A.  primævus  Blv.),  Ple¬ 
siadapis  Trouessarti  Lem.  (=  Arctocyonides  Trouessarti  Lem.),  Plesiadapis  Gervaisi 
et  Pies,  remensis  Lem.  (=  Pies,  tricuspidens  Gerv.),  Adapisorex  remensis 
Lem.  (==  A.  Gaudryi  Lem.'),  Neoctenacodon  Marshi  Lem.  (—  Neoplagiaulax 
eocænus. 

2°  Les  genres  et  espèces  à  conserver,  avec  leur  position  systématique,  sont  énu¬ 
mérés  dans  le  tableau  ci-dessous,  où,  vis-à-vis  des  formes  européennes,  on  trouvera 
indiquées  les  formes  américaines  qui  peuvent  leur  être  le  mieux  comparées,  avec 
indication  de  leur  niveau  stratigraphique. 

(1)  Ce  rapprochement  a  déjà  été  tenté  par  Gregory  (en  1910,  p.  356  et  362). 
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Cernay. 

Multituberculés. 

Neoplagiaulax . 

N.  eocænus  Lem. 

?  Didelphes. 

Adapisoriculus  minimus  Lem. 
Insectivores. 

Adapisorex  Lem . 

A.  Chevilloni Lem. 

A.  Gaudryi  Lem. 
Chiromyidés 

Plesiadapis  Gervais . 

PL  tricuspidens  Gerv . 

PI.  cam.panic.us  Stehlin. 
Méspnychidés. 

Dissacus  Cope . 

D.  europæus  Lem. 

D.  Gaudryi  Lem. 
Arctocyonidés. 

Arctocyon  Blv . 

A.primæms  Blv. 
Oxyclénidés 

Arctocyonidés  Lem . 

A.  Trouessarti  Lem. 

Périptychidés . 

Tricuspiodon Rutimeyeri  Lem. 

Méniscothéridés . 

Pleuraspidotherium  Lem . 

PL  Aumonieri  Lem. 

PL  remense  Lem. 
Orthaspidotherium  Lem . 

O.  Edmirdsi  Lem. 


Amérique. 


Ectypodus  Matthew,  et  Ptilodus  Cope  (Tiiïany 
beds).  Eucosmodon  Matthew  ^Puerco). 


?  Entomolestes  Matthew  (Wasatch,  Bridger). 


Plesiadapis (=  Nothodectes  Matthew). 
PL  Gidleyi  Matthew  (Tifïanv). 


Dissacus  (Puerco,Torrejon,  Wasatch). 


Clænodon  Cope  (Puerco,  Torrejon). 


Oxyclænus Cope  (Puerco),  Chriacus  Cope  (Tor¬ 
rejon),  Thrÿptacodôn  Matthew  (Wasatch). 

Périptychidés  (Puerco,  Torrejon). 

Méniscothéridés  (Wasatch). 

Meniscotherium  Cope  (Wasatch). 


3°  La  simple  inspection  du  tableau  qui  précède  montre  que  la  faune  cernaysienne 
est  essentiellement  une  faune  de  transition ,  mélange  de  formes  archaïques  peu 
variées  (. Neoplagiaulaux ,  Arctocyon ,  Arctocyonidés ,  Tricuspiodon)  et  de  formes  qui 
sont,  ou  bien  des  types  anciens  très  spécialisés  ;  Plesiadapis ),  ou  bien  des  espèces 
franchement  modernisées  ( Pleuraspidotherium  et  Orthaspidotherium) .  L’opposition 
de  ces  deux  catégories  d’éléments,  et  la  prédominance  de  la  deuxième  surla  première, 
sont  particulièrement  saisissantes  sur  le  terrain,  quand  la  vue  des  restes  fossilisés, 
encore  en  place,  évoque  directement  à  l’esprit  les  aspects  de  la  vie  cernaysienne. 

4°  Cette  faune  de  transition  n’est  bien  connue  qu’à  Cernay.  Cependant,  la  présence 
A  Arctocyon  dans  le  tuffeau  de  la  Fère,  et  celle  A  Arctocyon, u\Te,c  Pleuraspidotherium , 
dans  les  sables  de  Châlons-sur-Vesle,  donnent  à  penser  que  la  faune  de  Cer_ 
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nay  est  celle  de  tout  le  Thanétien.  //  n'y  a ,  semble-t-il ,  qu'une  seule  faune  de  Mam¬ 
mifères  thanétienne. 

5°  Cette  faune  thanétienne  correspond  à  celle  qu’on  rencontre  à  l’extrême 
limite  supérieure  du  Torrejon  américain.  L’association  Ptüodüs-Nolhodectes 
Gidleyi  (=  Neoplagiaulax-Plesiadapis  tricuspidens )  caractérise,  au  New-Mexico,  des 
dépôts  (Tiffany  beds)  dont  la  position  a  été  longtemps  incertaine  entre  le  Torrejon  et 
le  Wasatch  (cf.  MatthewcIGranger,  1917,  p.  831  ),  absolument  comme,  chez  nous, 
celle  du  Cernaysien,  entre  le  Thanétien  et  le  Sparnacienfl  ).  Il  est  impossible  d’ima¬ 
giner  un  parallélisme  plus  rigoureux. 

'  La  présence  (dominante),  à  Cernay,  des  Méniscothéridés  (connus  uniquement  à 
partir  du  Wasatch  en  Amérique)  tendrait  peut-être  à  faire  placer  notre  Thané¬ 
tien  encore  au-dessus  des  Tiffany  beds.  —  bien  que  toujours  dans  le  Paléocène. 
Mais  il  se  peut  que  dans  les  Tiffany  on  finisse  par  trouver  des  Meniscotherium.  Il 
est  possible  aussi  que  ceux-ci  aient  apparu  dans  l’Ancien  Monde  plus  tôt  que  dans 
le  Nouveau. — -  Réciproquement,  on  découvrira  peut-être,  quelque  jour,  dans  le 
Thanétien  d’Europe, devrais  Condylarthrés  [Euprotog onia. . .) .L’ absence  de  ce  groupe 
à  Cernay  est  d’autant  plus  étonnante  que  nous  aurons  à  constater  sa  présence  en 
France  et  en  Belgique,  au  Sparnacien. 

6°  La  conclusion  de  tout  ceci  est  que  les  Sables  de  Bracheux  et  de  Jonehery,  le 
Calcaire  de  Rilly ,  le  Conglomérat  de  Cernay,  etc.,  sont  des  coupures  stratigraphiques 
infimes  qu’il  est  assez  vain  de  vouloir  séparer  trop  en  détail.  Notre  Thanétien  tout 
entier  n’est  qu’une  très  petite  tranche  —  la  dernière  —  du  Paléocène.  Nous  n’avons 
pas  encore  identifié  avec  certitude,  en  Europe,  les  équivalents  non  seulement  du 
Puerco,  mais  du  Torrejon. 

Ainsi,  la  découverte  d’une  faune  de  Mammifères  strictement  paléocène  est  encore 
à  faire  en  Europe.  Et  cette  découverte  est  grandement  désirable  :  car  seule  elle  peut 
résoudre,  en  Paléontologie,  le  problème  de  l’origine  des  Méniscothéridés,  c’est-à-dire 
des  vrais  Ongulés,  et  en  Géologie,  la  question  du  Montien. 

(1)  La  faune  des  Tiffany  est  encore,  en  grande  partie,  à  l’étude.  D’après  ce  qu’a  eu  l’obligeance  de  me 
dire  M.  Matthew,  la  publication  des  Oxyclénidés  et  des  Insectivores  qu’elle  contient  accentuera  encore 
sa  ressemblance  avec  celle  de  Cernay. 


Annales  de  Paléontologie,  t.  XI. 
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LES  MAMMIFÈRES  DU  SPARNACIEN  ET  DU  CUISIEN 

LES  GISEMENTS 

11  n’existe  pas  pour  les  Mammifères,  dans  le  Sparnacien  et  le  Cujfren  de  France, 
de  gîte  aussi  régulièrement  fossilifère,  et  aussi  bien  défini  stratigraphiquement,  que 
le  Conglomérat  de  Cernay. 

Les  carrrières  de  Meudon  et  Issy  (conglomérat  et  argile  plastique)  n’ont  jamais 
fourni  d’ossements  que  d’une  manière  intermittente;  et,  du  reste,  elles  ne  sont  plus 
exploitées. 

Dans  le  Soissonnais,  presque  rien  n’a  été  signalé  depuis  la  mâchoire  de  Palæonic- 
iis  décrite  par  de  Blainville. 

C’est  l’Eocène  inférieur  des  environs  d’Épernay  qui  a  livré  la  plus  grande  partie 
des  formes  post-thanétiennes  que  nous  connaissons.  Mais  ici  la  Paléontologie  se 
heurte  à  une  sérieuse  indétermination  d’ordre  stratigraphique. 

Lemoine  n’a  jamais  voulu,  ou  su,  indiquer  les  localités  précises,  ni  les  niveaux 
exacts,  d’où  proviennent  les  divers  fossiles  de  son  «  Agéien  ».I1  indique  bien,  pour 
leur  dépôt  d’origine,  «  des  sables  à  gros  grains  »,  que  Depéret  et  Leriche  identifient 
aux  «  Sables  à  Unios  et  à  Térédines  ».  Mais  l’inspection  des  fossiles  agéiens  (carac¬ 
tères  zoologiques  et  mode  de  fossilisation)  font  soupçonner  qu’ils  proviennent  de 
plusieurs  niveaux  différents. 

Les  nombreuses  sablières  ouvertes  le  long  de  la  Montagne  de  Reims  et  d’Éper¬ 
nay,  entre  Craman  et  Ay,  entament  toute  l’épaisseur  de  l’Éocène,  depuis  la  Craie 
jusqu’au  Lutétien.  Rien  n’est  plus  facile  à  se  produire,  dans  ces  conditions,  qu’une 
confusion  de  niveaux,  —  surtout  si  les  fossiles  sont  recueillis  (comme  c’est  généra¬ 
lement  le  cas)  par  des  ouvriers,  et  non  par  le  géologue  lui-même. 

Les  recherches  que  j’ai  faites  dans  les  carrières  aux  environs  d’Ay  et  d’Épernay 
ont  été  infructueuses.  Ou  bien  les  restes  de  Mammifères  y  sont  tout  à  fait  spora¬ 
diques,  Ou  bien  ils  sont  localisés  dans  des  couches  d’épaisseur  très  limitée  que  je 
n’ai  pas  su  retrouver. 

A  raison  de  cette  imprécision  stratigraphique,  je  procéderai,  pour  l’étude  des 
Mammifères  sparnaciens  et  cuisiens,  de  la  façon  suivante  :  laissant  entièrement  de 
côté  trois  formes  sparnaciennes  sur  lesquelles  il  n’y  a  rien  à  ajouter  (Coryp/iodon, 
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Palæonictis  gigantea  Blv.,  et  Pachyæna  gigantea  Osb.)(l),  je  décrirai  successive¬ 
ment  : 

lo  Une  faunule  du  Conglomérat  de  Meudon,  certainement  sparnacienne  ; 

2°  La  faune  «  agéienne  »  de  Lemoine,  probablement  mélangée  de  Sparnacien  et 
de  Cuisien. 

C’est  seulement  après  avoir  terminé  la  révision  en  bloc  de  cette  dernière  que  je 
chercherai,  en  m’appuyant  sur  des  caractères  zoologiques  intrinsèques,  à  la  sépa¬ 
rer  en  deux  groupes  inégalement  anciens.  Le  résultat  de  cette  opération  sera,  nous 
le  verrons,  de  faire  apparaître,  nettement  distinctes  l’une  de  l’autre,  —  aussi  bien 
en  France  qu’en  Belgique  et  en  Angleterre,  —  une  faune  sparnacienne  et  une  faune 
cuisienne. 

MAMMIFÈRES  DU  CONGLOMÉRAT  DE  MEUDON 

La  faune  de  Mammifères  du  Conglomérat  de  Meudon  ne  nous  est  connue  que  par 
des  dents  isolées,  recueillies  ou  rassemblées  par  le  regretté  Prof.  Vasseur,  et  laissées 
par  lui  à  la  collection  de  la  Faculté  des  sciences  de  Marséille  (2).  On  reconnaît,  dans 
cette  série,  un  Plesiadapis ,  un  ou  deux  Hyracotherium ,  et  un  Rongeur. 


Plesiadapis  inc.  sp. 


Le  Plesiadapis  de  Meudon  est  représenté  par  deux  incisives  supérieures,  une  P3, 
et  deux  M3. 

Les  incisives,  médiocrement  conservées,  sont  du 
type  trilobé  de  Cernay,  mais  plus  grandes  que 
celles  de  Pies,  tricuspidens ,  et  avec  une  couronne 
plus  allongée.  P3  a  un  deutérocône  fort,  un  tritocône 
bien  individualisé,  mais  pas  de  paraconule.  Les 
molaires  inférieures  sont  plus  grandes,  ont  des  tu¬ 
bercules  plus  tranchants,  et  un  dessin  plus  compli¬ 
qué  que  les  dents  correspondantes  de  Pies,  tri¬ 
cuspidens.  Entre  le  protoconide  et  chacun  des  deux 
autres  tubercules  du  trigone  il  tend  à  se  former 
un  petit  tubercule  supplémentaire.  Hypoconide  dé¬ 
doublé.  Métastylide  plus  accentué  que  sur  les  Plesia¬ 
dapis  cernavsiens. 

Ces  détails  prendront  leur  pleine  signification  quand  nous  parlerons  des  Plesiada- 


Fig.  25.  - 


!  (C)  et  incisive  supé- 


(1)  Palæonictis  gigantea ,  Blainville,  Ostéographie,  Genre  Viverra,  p.  76,  PI.  XIII;  P.  Gervais,  184g, 
p.  130. 

Pachyæna  gigantea,  M.  Boule,  1903. 

(2)  Je  dois  leur  communication  à  l’extrême  obligeance  de  M.  Repelin,  professeur  de  Géologie  à  la 
Faculté  de  Marseille.  Stehlin  a  vu  ces  échantillons,  et  y  fait  allusion  dans  son  Mémoire  de  1916  (p.  1489). 
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/wagéiens.  Disons  immédiatement  que  le  Plesiadcipis  de  Meudon  est  remarquable  en 
ceci  qu’il  associe  des  incisives  de  type  cernaysien  à  des  molaires  et  prémolaires  de 
type  si  nettement  agéien  que,  en  l’absence  des  incisives,  il  serait  impossible  de 
distinguer  la  forme  de  Meudon  du  Plesiadcipis  Daubrei  Lem.  d’Épernay. 

La  possibilité  qu’il  y  ait,  à  Meudon,  deux  espèces  mélangées,  un  vrai  Pies.  Dau¬ 
brei  (représenté  par  les  molaires),  et  un  Pies.  sp.  nov.  (représenté  par  les  incisives), 
m’empêche  de  créer  un  nom  spécial  pour  les  restes  recueillis  par  Vasseur.  11 
est  intéressant,  au  moins,  de  constater  que  la  forme  tricuspide  des  incisives  supé¬ 
rieures  n’est  pas  spéciale  aux  Plesiadcipis  thanétiens,  comme  le  pensait  Lemoine. 

1 1 YRAGOTHERIUM  illC.  Sp. 

Les  Hyracotherium  sont  connus  à  Meudon  par  quatre  dents  isolées,  une  prémo¬ 
laire  supérieure  (P1),  une  molaire  inférieure  (M,  ou  Md,  une  prémolaire  inférieure 
(IL  ou  P3),  enfin  un  talon  de  M3.  Les  trois  premiers 
spécimens  appartiennent  vraisemblablement  à  la 
même  forme.  Le  quatrième  est  d’une  espèce  peut- 
être  différente.  —  Voici  la  description  de  ces  di¬ 
verses  dents. 

P4  molarisée  jusqu'au  stade  trituberculaire.  Il 
n’y  a  pas  encore  sur  elle  deux  lobes  distincts, 
mais  cinq  tubercules  principaux,  disposés  en 
triangle,  correspondant  aux  proto-,  para-,  méta- 
cône,  para-  et  métaconule.  Pas  de  mésostyle. 
Parastvle  faible.  Cingulum  fort,  faisant  tout  le 
tour  de  la  dent.  Le  métaconule,  plus  faible  que 
le  paraconule,  est  dédoublé*  en  deux  tubercules 
(qui  sont  peut-être  les  homologues  de  l’hypocône  et  du  métaconule  d’un  deuxième 
lobe  rudimentaire).  Je  n’ai  retrouvé  cette  complication  sur  aucun  des  Hyracotherium 
que  j’ai  pu  étudier  (1  . 

Molaire  inférieure  M,  ou  M,)  semblable,  pour  la  forme  et  les  dimensions,  à 
celles  à' Hyracotherium  leporinum  Ow.  Pas  de  paraconide.  Tubercules  coniques  (les 
deux  externes  légèrement  crescentiformes),  opposés  deux  à  deux,  mais  séparés  par 
une  «  vallée  »  profonde.  Prémolaire  inférieure  (P2  ou  P3)  à  deux  racines,  et  petit 
talon,  —  non  molarisée. 

Malgré  la  particularité  signalée  au  métaconule  de  P4,  ces  trois  premières  dents 
pourraient  être  attribuées  à  Hyrac.  leporinum. 

La  *M3  (  représentée  seulement  par  son  talon)  s’éloigne  du  type  normal  des  Hyra- 

(1)  Le  dédoublement  du  métaconule  de  P4  s’observe  sur  Pachynolophus  Duvalii  (Depéret,  1901,  PI.  V, 
fig„  4).  Il  représente  peut-être  un  stade  régulier  dans  la  molarisation  des  préinolaires  de  Périssodactyles 
(au  moins,  dans  certains  groupes), 

_  U  -- 


A  r  C 


Fig.  26.  —  Hyracotherium  et  autres 
formes  du  Conglomérat  de  Meudon. 

A,  B  et  C  :  P1,  M,  et  Mt  à’ Hyracotherium. 
D,  prémolaire  de  (?)  Primate.  E,  incisive  de 
Paramys.  x  2. 
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eotherium  par  la  forme  des  tubercules,  qui  sont  piquants  et  à  arêtes  vives,  au  lieu 
d’être  mousses  et  coniques;  et  ce  caractère  lui  donne,  à 
première  vue,  l’aspect,  d’une  dent  de  Propachynolophus.  Mais 
cette  apparence  est  démentie  par  la  disposition  des  tuber¬ 
cules,  qui  sont  groupés  absolument  comme  chez  Hyracothe- 
rium  :  hypoconulide  (3e  lobe)  â  deux  pointes,  fortement 
séparées  l’une  de  l’autre  (pointe  interne  plus  petite  que 
l’externe)  (1);  crête  (métalophide)  'à  peine  amorcée  entre 
l’hypo-  et  l’endoconide;  branche  antéro-externe  de  l’hypoco- 
nulide  aboutissant  au  milieu  de  l’hypoconide,  et  non  entre 
l’hypoconide  et  l’endoconide  (2). 

Remarque  sur  le  niveau  précis  où  a  été  trouvé  Hyracotherium  à 
Meudon.  —  La  P*  d 'Hyracotherium  que  nous  avons  décrite  ci- 
dessus  est  un  spécimen  particulièrement  intéressant  au  point 
de  vue  stratigraphique,  parce  qu’elle  est  vraisemblablement 
l’échantillon  même  décrit  et  figuré  en  1869  par  Planté  [Bull. 

Soc.  Géol.,  2e  série,  t.  XXVII,  p.  210,  PL  1,  fig.  4-5),  qui  a 
indiqué  son  niveau  d’origine  avec  beaucoup  d’exactitude.  Cette 
dent,  et  par  suite,  probablement,  toutes  celles  de  la  collection 
Vasseur,  ont  été  trouvées  en  plein  dans  le  Conglomérat  de 
Meudon,  sous  les  lignites  inférieurs  à  l’argile  plastique,  avec 
des  molaires  de  Coryphodon  et  de  Palæonictis.  Elles  appartiennent  donc  sûrement 
au  Sparnacien  le  plus  inférieur. 


Fig.  27.  —  Figure  théo¬ 
rique  montrant  l’évolu¬ 
tion  de  M3  chez  les 
Périssodactyles. 

A,  premier  stade  (d’après 
Hyracotherium  cuniculus 
Owen).  B,  deuxième  stade 
(d’après  Propachynolophus 
Maldani ).  C,  troisième  stade 
(d’après  Lophiotherium  sp.) . 
a  et  b,  points  d’attache  pri¬ 
mitifs  des  branches  anté¬ 
rieures  de  l’hypoconulide  et 
de  l’hypoconide. 


Paramys  inc.  sp. 

L’existence  des  Rongeurs  dans  le  Conglomérat  de  Meudon  est  démontrée  par  un 

(1)  Ce  caractère  est  donné  par  Depéret  (1901,  p.  207)  comme  caractéristique  des  Hyracotherium.  Enfait,  il 
paraît  très  inégalement  développé  dans  le  genre.  Plus  accentué  sur  la  forme  de  Meudon  que  sur  aucun 
autre  Hyracotherium.  à  ma  connaissance,  il  est  presque  insensible  sur  Hyr.  cuniculus  Owen,  du  Sufïolk, 
l’espèce  la  plus  primitive  à' Hyracotherium  qui  soit  en  Europe. 

(2)  Cette  disposition  de  la  branche  antérieure  de  l’hypoconulide  de  M3,  parce  qu’elle  est  très  constante 
et  facile  à  observer,  même  sur  une  dent  usée,  me  parait  extrêmement  précieuse  pour  distinguer  les  Hyra¬ 
cotherium  des  Propachynolophus ,  et  si  caractéristique,  que  sa  présence  chez  Hyrac.  angustidens,  index  et 
venticolum  (mais  non  cristatum  Wortmann)  tend  à  me  faire  maintenir  ces  espèces  parmi  les  vrais  Hyraco¬ 
therium,  malgré  l’opinion  si  autorisée  de  M.  Depéret  (1901). 

Au  deuxième  lobe  des  molaires  inférieures  (surtout  M3)  des  Hyracotherium ,  on  remarque  parfois  une 
asymétrie  analogue,  bien  que  moins  marquée.  Il  arrive  en  effet  que,  sur  ces  dents,  la  branche  antérieure 
de l’hypoconide,  au  lieu  de  se  fixer  autrigone  exactement  entre  le  protoconide  et  le  métaconide,  ou' 
même  à  la  hauteur  du  métaconide  (ainsi  que  cela  se  passe  chez  les  Équidés  à  partir  de  Propachynolo¬ 
phus),  se  soude  encore  au  protoconide  (comme  cela  a  lieu  pour  les  Trituberculés  primitifs).  Ce  carac¬ 
tère  du  deuxième  lobe  est  loin  d’être  constant.  Mais  il  peut,  en  l’absence  de  M3,  servir  à  distinguer  un 
Hyracotherium  d’autres  Périssodactyles  plus  évolués. 

La  figure  27  schématise  les  principales  étapes  du  déplacement  qui  amène  ainsi,  progressivement,  les 
branches  antéro- externes  du  troisième  et  du  deuxième  lobe,  depuis  le  bord  externe  des  molaires  inférieures 
(type  trituberculé  initial)  jusqu’à  leur  bord  interne  (type  sélénodonte). 
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fragment  d’incisive  parfaitement  caractérisé,  appartenant  vraisemblablement  à  un 
Paramys.  Nous  retrouverons  cette  forme  mieux  représentée  par  ses  fossiles 
dans  1’  «  Agéien  ». 

J’ai  figuré  pour  mémoire  (fig.  26)  une  petite  prémolaire  isolée,  caniniforme, 
assez  caractéristique  par  la  présence  d’un  cingulum  interne  qui  la  fait  ressembler  à 
une  dent  de  Primate. 

Conclusions  sur  la  faunule  sparnacienne  de  Meudon. 

En  résumé,  grâce  aux  spécimens  de  Vasseur  et  aux  indications  de  Planté,  nous 
connaissons  avec  certitude,  dans  le  Conglomérat  de  Meudon  (sous  l’argile  plas¬ 
tique),  en  plus  de  Pachyæna  les  genres  Coryphodon ,  Hyracotherium.  Palæonïctis , 
Paramys ,  et  Plesiadapis.  Ces  formes  sont  représentées  par  des  débris  insignifiants, 
qui  ne  permettent  guère  de  les  bien  connaître  zoologiquement.  Mais  leur  importance 
stratigraphique  est  considérable. 

A  ne  considérer  que  la  situation  relative  des  couches,  ou  leur  faune  malacologique, 
le  Conglomérat  de  Cernay  peut  paraître  «  très  voisin  »  du  Conglomérat  de  Meudon 
(Dollfus,  1012,  p.  820).  La  Paléontologie  des  Mammifères  (et  en  cela  elle  apparaît  un 
procédé  d'investigation  stratigraphique  extraordinairement  sensible)  fait  évanouir 
cette  apparence.  Entre  les  deux  Conglomérats,  nous  apprend-elle,  si  proches  l’un  de 
l’autre,  il  se  place  en  réalité  une  coupure  importante,  aussi  tranchée  peut-être  que 
celle  qui  sépare  l’Éocène  de  l’Oligocène,  ou  l’Aquitanien  (de  St-Gérand-le-Puy)  du 
Miocène.  L’absence  complète  à  Cernay,  et  la  brusque  apparition  à  Meudon,  de  deux 
ordres  aussi  caractéristiques,  et  aussi  aptes  à  laisser  de  nombreux  fossiles,  que  les 
Périssodactyles  et  les  Rongeurs,  obligent  à  placer  entre  les  deux  niveaux  (et,  plus 
généralement,  entrele  Thanétien  et  le  Sparnacien),  ou  bien  une  durée  extrêmement 
considérable  (dont  il  serait  difficile,  à  vrai  dire,  de  rendre  compte  par  aucune  consi¬ 
dération  d'ordre  géologique),  ou  bien  d’importants  événements,  soit  géographiques, 
soit  climatériques.  L’arrivée  simultanée,  en  Europe  et  en  Amérique,  des  Rongeurs, 
qui  étaient,  dès  alors,  un  groupe  ancien  et  stable,  de  différenciation  peut-être  aussi 
ancienne  que  le  Crétacé,  est  en  faveur  d’une  immigration  brusque.  L’apparition  des 
Périssodactyles,  groupe  de  formation  toute  fraîche,  issu  peut-être  de  certains 
Méniscotbéridés,  appuierait  au  contraire  assez  bien  l'hypothèse  d'une  lente  évolu¬ 
tion  sur  place. 

Quelle  que  soit  l’explication  admise,  le  faits’impose  :  en  passant  de  Cernay  à  Meu¬ 
don,  on  change  de  monde  mammalogique.  L’étude  de  la  faune  agéienne  va  nous  per¬ 
mettre  de  prendre  une  idée  encore  plus  exacte  de  l’importante  transformation  de 
faune  qui  marque,  des  deux  côtés  à  la  fois  de  l’Atlantique,  la  transition  du 
Paléocène  à  l’Éocène  proprement  dit. 
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Les  Mammifères  recueillis  dans  les  couches  de  l’Éocène  inférieur,  aux  environs 
d’Épernay,  appartiennent  aux  ordres  suivants  :  (?)  Insectivores  (Pantolestidés), 
Créodontes  (Mésonychidés  et  Hyénodontidés),  Tillodontes,  Condylarthrés,  Primates 
(Chiromyidés,  Lémuridés),  Périssodactyles,  Artiodactyles,  Rongeurs. 

Nous  allons  étudier  chacun  de  ces  groupes  successivement. 

PANTOLESTIDÉS 

Palæosinopa  Osborni  (Lem.). 

PI.  III,  fig.  1-2. 

Adapisorex  Osborni  Lemoine,  1891,  p.  278,  PI.  X,  fig.  42  et  43. 

Palæosinopa  Osborni  n’est  connu  que  par  un  fragment  de  mandibule,  portant  M2 
etle  talon  de  M3  (type  de  Y  Adapisorex  Osborni  Lem.),  et  par  une  molaire  isolée  (M2  ?), 
de  taille  un  peu  plus  grande  que  celle  du  type. 

M2  est  remarquable  par  le  développement  et  la  forme  aiguë  de  ses 
tubercules.  Le  paraconide  et  l’hypoconulide  sont  hauts,  piquants,  et 
situés  tous  deux  sur  l’axe  longitudinal  médian  de  la  dent,  de  sorte 
que  le  trigone  et  le  talon,  bien  que  de  hauteur  inégale,  forment  deux 
triangles  de  pointes  symétriques.  Bourrelet  antéro-externe  fortement 
accusé.  En  somme,  type  didelphoïde  caractérisé.  M3  sub-égale  à  M2 
(peut-être  un  peu  plus  petite),  avec  talon  légèrement  allongé  et  rétréci. 
L’hypoconulide  est  saillant  en  arrière,  mais  il  n’y  a  pas  de  troisième 
lobe  proprement  dit.  Trou  mentonnier  grand,  et  reculé  jusque  sous  M2. 

Longueur  Mj-Mg  =11. 

Position  systématique.  —  Par  le  type  didelphoïde  de  ses  dents,  et  par  la  position 
caractéristique  de  son  trou  mentonnier,  «  Adapisorex  »  Osborni  est  certainement 
un  Palæosinopa ,  spécifiquement  identique,  peut-être,  à  Pal.  lutreola  Matthew 
(1918,  p .  588,  fig.  17  et  18)  dont  il  a  exactement  la  taille. 

C’est  la  première  fois  qu’un  Palæosinopa  est  signalé  en  Europe. 

Observations  sur  les  Pantolestidés.  — Les  Pantolestidés,  d’abord  placés  parmi  les 
Créodontes  ( Pseudocreodi ),  en  ont  été  retirés  par  Matthew  (1909,  p.  531)  à  cause  de 
certains  caractères  du  crâne  et  des  membres  (forme  de  l’angulaire  et  de  l’astragale, 
soudure  du  tibia  et  du  péroné...)  observés  sur  Pantolestes  (genre  du  Bridger).  Ils 
sont  regardés  aujourd’hui  comme  un  groupe  éteint,  rapporté,  faute  de  mieux,  aux 


Fig.  28.  •  — 
Palæosinopa 
Osborni 
(Lem.).  Mo¬ 
laire  i  n  f  é  - 
rieure  (M2?). 
X  2. 
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Insectivores.  Mais,  en  réalité,  au  moins  à  considérer  leur  dentition,  ils  ne  rentrent 
exactement  dans  aucun  des  ordres  de  Mammifères  actuels. 

De  certains  Créodontes  (Oxyclénidés)  les  Pantolestidés  se  rapprochent  par  la  double 
tendance  à  former  un  hypocône  à  leurs  molaires  supérieures,  et  un  troisième  lobe 
à  leur  M3.  Mais  en  revanche  ils  s’en  éloignent  (et  beaucoup  plus  que  ne  semble 
le  dire  Matthevv,  1918,  p.  586)  par  les  dimensions  très  réduites  de  ce  troisième  lobe, 
qui  reste  à  l’étal  de  fort  hvpoconulide,  et  par  la  non-diminution  du  paraconide  à 
M2  et  à  M3.Ces  deux  derniers  caractères,  joints  à  la  position  reculée  du  trou  men- 
tonnier,  le  rattachent  plutôt  aux  Insectivores,  ou  aux  Didelphes,  ou  aux  Miacidés. 
Les  deux  premiers  l’en  éloignent. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  juste  sur  leur  groupe,  c’est  qu'il  s’intercale  morpho¬ 
logiquement  entre  les  deux  grandes  branches  (lémuroïde  et  didelphoïde)  entre  les¬ 
quelles  se  partagent  la  presque  totalité  des  Mammifères  del’Éocène  inférieur.  Mieux 
peut-être  que  les  Cercoleptoïdés  de  Matthevv  ( Vulpavus ,  Phlaodecies,  et  même 
Palæarctonyx,  cf.  Matt.  1909,  p.  346),  qui  sont  de  véritables  Carnassiers  (pas  de 
vrai  hypocône  aux  molaires,  un  tritocône  à  P4...  ),  ils  forment  un  trait  d’union 
entre  les  Créodontes  lémuroïdes  et  les  Subdidelphes  (1). 


MÉSONYCHIDÉS 

Dissacus  Filholi  (Lem.). 

PI.  III,  fig.  21. 

Hyænodictis  Filholi  Lemoine,  1891,  p.  271,  PI.  X,  fig.  4. 

Le  type  de  Dissacus  Filholi  est  une  mandibule,  brisée  aux  deux  extrémités,  sur 
laquelle  on  voit,  en  place,  M2  et  P4  (fig.  9,  D,  p.  1 1)  (2).  Il  n’y  a  pas  d’autre  spéci¬ 
men  connu. 

La  molaire  se  distingue  de  celles  des  autres  Dissacus  par  le  plus  grand  étalement 
du  protoconide,  et  par  les  fortes  dimensions  du  talon.  Le  protoconide,  par  suite 
du  développement  de  son  bord  postérieur,  est  comme  renversé  en  arrière.  Au 
talon,  qui  est  large  et  plus  élevé  que  celui  d’aucun  autre  Dissacus  européen,  l’endo- 
conide  est  nettement  dessiné,  et  l'hypoconide,  tranchant,  dépasse  en  hauteur  le 
milieu  du  protoconide.  Métaconide  normalement  développé.  Paraconide  en  forme 
de  tubercule  saillant,  non  doublé  distinctement  d’un  paraconulide. 

(1)  La  position  reculée  du  trou  mentonnier  chez  les  Pantolestidés  ne  crée  pas  un  abîme  entre  eux  et  les 
Créodontes  lémuroïdes.  Chez  les  Chiromyidés,  en  effet,  ce  trou  est  tantôt  reculé  (Heterohyus,  Apatemys ), 
tantôt  pas  ( Plesiadapis ).  Une  remarque  analogue  peut  se  faire  au  sujet  de  la  fénestration  du  palais.  Cè 
caractère  existe  chez  Erinaceus ,  Necrogymnurus,  Pseudoloris...,  et  on  ne  le  trouve  pas  sur  les  autres  Pri¬ 
mates,  ni  sur  la  plupart  des  Ictitidés.  D’une  manière  générale,  un  caractère  archaïque  peut  très  bien  persis¬ 
ter  dans  certaines  branches,  pendant  qu’il  disparaît  dans  les  autres.  Il  s’ensuit  que  sa  présence  ou  son 
absence  ne  sont  pas  une  raison  suffisante  pour  guider  une  coupure  systématique  importante. 

(2)  C’est  par  inadvertance  qu’Osborn  (1890,  p.  60-61)  cite  cette  forme  comme  cerhaysienne. 
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P4,  de  silhouette  semblable  à  celle  de  M2,  est  intéressante  à  cause  de  la  molari- 
sation  très  spéciale  qu’elle  a  subie.  Non  seulement  elle  possède,  comme  cela  a  lieu 
chez  tous  les  Dissacus,  un  talon  et  un  paraconide  aussi  développés  que  ceux  des 
molaires,  mais  encore  elle  porte,  sur  la  face  interne  du  protoconide,  un  petit 
métaconule  rudimentaire  (fîg.  9  du  texte,  D;  PI.  III.  fig.  21a). 

Cette  «  goutte  d’émail  »,  comme  dit  Lemoine  (1885,  p.  213,  fig.  43;  cf.  1891, 
PI.  X,  fig.  4),  est  très  différente  du  métaconide  vestigial  de  Pachyæna  :  elle  a  la 
forme  d’une  petite  arête  courbe  et  saillante,  plutôt  que  celle  d’un  bouton  à  axe  ver¬ 
tical.  Mais  sa  signification  morphologique  n’est  pas  douteuse,  surtout  si  on  observe 
qu’elle  est  accompagnée  de  deux  autres  aspérités,  situées,  l’une  en  dedans  du  talon, 
l’autre  en  dedans  du  paraconide  de  P4.  Les  trois  aspérités,  semblables  entre  elles, 
naissent  sur  la  prémolaire  de  façon  à  lui  donner  la  structure  bilatérale  que  nous 
avons  reconnue  (p.  1 1  j  comme  propre  aux  molaires  de  Dissacus,  Elles  représentent 
un  endoconide,  un  métaconide  et  un  paraconulide  inchoatifs. 

Remarques  à  propos  de  la  molarisation  de  P4  chez  Diss.  Filholi.  —  Cette  curieuse  dispo¬ 
sition  de  P4  montre  d’abord  que  laloi  de  différenciation  des  dents  de  Mésonychidés 
n’est  pas  seulement  la  prémolarisation  des  molaires,  mais,  simultanément,  la 
molarisation  des  prémolaires. 

Elle  prouve  ensuite  que,  aux  molaires  inférieures  de  Disscicus ,  l’endoconide  et  le 
métaconide,  si  vestigiaux  soient-ils,  avaient  encore  une  valeur  fonctionnelle  posi¬ 
tive,  puisqu’ils  influençaient  la  transformation  des  autres  dents. 

D’un  point  de  vue  plus  général,  le  métaconide  rudimentaire  de  la  P4  de  Diss. 
Filholi  fournit  un  exemple  de  caractère  morphologique,  en  voie  d’acquisition  certaine , 
et  cependant  trop  peu  développé  encore  pour  pouvoir  être  d’aucune  utilité  à  l’ani¬ 
mal  qui  le  possédait. 

En  ce  qui  touche  la  phylogénie  des  Mésonychidés,  enfin,  ce  caractère  si  minime 
a  son  importance.  Il  nous  induit  à  penser  qu’à  côté  de  formes  chez  qui  le  métaco¬ 
nide  tendait  à  disparaître,  de  manière  que  la  série  des  dents  fût  simplement 
tranchante  ( Pachyæna ,  Mesonyx),  il  en  existait  d’autres  pour  qui  l’évolution  se 
faisait  vers  une  dentition  homéodonte  où  molaires  et  prémolaires  fussent  composées 
chacune  d’une  double  rangée  de  tubercules  étroitement  accolés. 

Si  cette  divergence  s’est  réellement  produite,  une  connaissance  plus  complète  des 
dentitions  des  Dissacus  (surtout  de  P4)  nous  amènera  à  séparer  ce  genre  en  plusieurs 
autres.  Provisoirement,  je  considère  Diss.  Filholi  comme  un  véritable  Dissacus,  ce 
qui  fait  tomber  le  genre  Hyænodictis  de  Lemoine. 


Autres  Mésonychidés  sparnaciens. 

En  dehors  de  Dissacus  Filholi  et  de  Pachyæna gigantea  de  Vaugirard,  le  seul  reste 
de  Mésonychidé  sparnacien  que  je  connaisse  est  une  molaire  isolée  de  Dissacus , 
trouvée  en  Belgique  dans  le  gravier  de  base  du  Landénien  fluviatile  d’Orsmaël  (c’est- 
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à-dire  à  un  niveau  correspondant  au  Conglomérat  de  Meudon  ,  et  conservée  au  Musée 
de  Bruxelles.  Cette  dent  diffère  de  celle  de  Diss.  Filholi  par  les  traits  suivants  : 
taille  plus  faible;  talon  plus  bas  et  plus  mince  (endoconide  à  peine  formé)  ;  pro- 
toconide  plus  droit,  moins  étalé  :  métaconide  réuni  au  protoconide  par  une 
petite  saillie  transversale;  paraconulide  faible,  mais  présent. 


Essai  de  classification  des  Mésonychidés  européens. 

Voici,  pour  en  linir  avec  les  Mésonychidés,  un  essai  de  classitication  des  repré¬ 
sentants  de  cette  famille  dans  le  Tertiaire  inférieur  européen. 


Métaconide  des  molaires  sub-cylindrique. 
Métaconide  aplati, 

1°  relié  au  protoconide  par  une  crête, 


2°  non  relié. . . 

a.  Pointe  bien  plus  basse  que 

celle  du  protoconide . 

b.  Pointe  presque  aussi  haute.. . 

Métaconide  vestigial . 


Dissacus  europæus  Lem.  (endoconide  présent  ; 
paraconide  tranchant;  paraconulide  sail¬ 
lant).  Thanétien. 

Dissacus sp.  (endoconide  presque  nul  ;  paraco¬ 
nide  fort,  arrondi  ;  paraconulide  faible). 
Sparnacien  d’Orsmaël. 

Dissacus  Gaudryi  Lem.  (endoconide?;  paraco¬ 
nide  fort,  tranchant;  paraconulide  faible). 
Thanétien. 

Dissacus  Filholi  Lem.  (endoconide  fort  ;  para¬ 
conide  fort,  arrondi;  paraconulide  nul  ;  P4 
molarisée).  Sparnacien. 

Pachyæna  gigantea  Osb.  Sparnacien. 


HYÉNODONTIDÉS 

Proviverra  Pomeli  (Lem.). 

Protoproviverra  Pomeli  Lemoine,  1891,  p.  265  et  272,  PL  X,  fig.  10. 

Le  genre  Protoproviverra  a  été  créé -par  Lemoine  pour  un  fragment  de  mandibule 
portant  P4,  Mx,  et  les  alvéoles  de  M2. 

P4  avec  para-  et  métastylide  forts,  celui-ci  formant  un  petit  talon  tranchant.  M4  à 
trigone  formé  de  tubercules  hauts  et  triangulaires;  talon  creux,  bordé  d’un  liypo- 
onide  tranchant.  M2  plus  grande  que  M4. 

Longueur  P4-M2  =  18. 

Le  maxillaire  se  trouvant  brisé  au  niveau  du  deuxième  alvéole  de  M2,  il  n’est 
paspossible  de  décider  s’il  existait  une  M3,  c’est-à-dire  si  Protoproviverra  est  vrai- 
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ment  une  Proviverra ,  et  non  une  Oxyæna.  Elle  appartient  sûrement,  en  tout  cas,  à 
l’un  ou  l’autre  genre.  Il  est  donc  inutile  de  lui  conserver  le  nom  générique  spécial 
donné  par  Lemoine. 

Observations  sur  les  Proviverra  du  Sparnacien. —  Les  Proviverra  ( Sinopa )  abon¬ 
dent  dans  le  Wasatch  américain  (cf.  Matthew,  1915,  p.  71). 

En  Europe,  le  «  Landénien  lluviatile  »  d’Orsmaël  (Belgique)  a  fourni  une  molaire 
inférieure  isolée  (Musée  de  Bruxelles)  assez  semblable,  pour  la  grandeur  et  le 
dessin,  à  la  de  la  forme  d’Épernay,  mais  cependant  avec  bassin  du  talon  plus 
resserré,  et  hypoconide  plus  haut  et  plus  coupant.  M.  Thevenina  rapporté  cette  dent 
au  genr e  Didymictis  (Miacidé);  mais  elle  pourrait  tout  aussi  bien  appartenir  à  un 
Hyénodontidé. 

Une  autre  molaire  inférieure,  de  même  provenance,  et  conservée  également  à 
Bruxelles,  a  été  déterminée,  par  M.  Thevenin  :  «?  Stypolophus  »  (==  Sinopa).  Sa 
nature  est  beaucoup  plus  douteuse.  Cette  dent  (long.  4,5,  haut.  5),  à  talon  creux, 
est  munie  d’un  trigone  de  forme  très  spéciale  :  les  proto-,  para-,  et  métaconide, 
très  élancés,  triangulaires,  et  groupés  en  triangle,  sont  si  pareils  entre  eux  que  rien 
ne  les  distingue  les  uns  des  autres,  à  part  leur  position.  Je  ne  connais  aucun 
Carnivore,  ni  même  Insectivore,  chez  qui  la  différenciation  du  protoconide  soit 
aussi  particulière  (ou  aussi  peu  avancée?).  Le  «  Stypolophus  »  d’Orsmaël  est  vrai¬ 
semblablement  une  forme  archaïque  ou  aberrante,  dont  les  vraies  affinités  ne 
pourraient  être  reconnues  que  par.  un  paléontologiste  très  familiarisé  avec  la  faune 
éocène  de  l’Amérique. 


CHIROMYIDÉS 

Plesiadapis  Daubrei  Lem. 

PI.  III,  fig.  3-4,  9-14. 

Plesiadapis  Daubrei  Lemoine,  1879,  p.  588;  1887  ;  1891,  p.  280,  PI.  X,  fig.  49,  68. 
Platychœrops  Richardsoni  Charlesworth,  Rep.  oj  the  Rritish  Assoc.  for  1854,  Trans.  Sect., 

p.  80. 

Miolophus  planiceps  Owen,  1865,  PI.  X,  fig.  1. 

Nous  avons  déjà  rencontré  deux  fois,  à  Cernay  et  à  Meudon,  des  Plesiadapis .  Ce 
genre  si  caractéristique  de  l’Eocène  inférieur  est  représenté  dans  les  couches  d’Éper¬ 
nay,  par  une  seule  espèce,  Pies.  Daubrei ,  dont  on  possède  :  un  prémaxillaire  supé¬ 
rieur  (avec  F  et  I3),  une  mandibule  inférieure  assez  usée,  enfin  de  nombreuses  dents 
isolées,  permettant  de  reconstituer  la  série  dentaire  à  peu  près  complète  (sauf  P3 
et  C;  cf.  fig.  10,  p.  14). 

Dentition  de  Plesiadapis  Daubrei.  —  Chez  PI.  Daubrei ,  et,  d’une  façon  générale, 


—  51  — 


P.  TEILÏIARD  DE  CHARDIN 


60 

chez  tous  les  Plesiadapis  sparnaciens,  les  tubercules  principaux  des  dents,  au  lieu 
d’être  simples  et  arrondis,  comme  ceux  des  Plesiadapis  cernaysiens,  sont  crescenti- 
formes,  aigus,  compliqués  de  plis  et  de  tubercules  accessoires. 

Formule  dentaire  :  I  \  C  y  P  ~  M 

Longueur  M3-P3  =  28  ;  M3-I  =  40. 

Maxillaire  supérieur.  —  Incisive  antérieure  (?  I2)  grande,  sciuroïde,  excavée  intérieu- 
ment,  et  terminée  par  deux  pointes  divergentes.  La  pointe  la  plus  longue  (interne?) 
semble  être  la  pointe  vraie.  L’autre,  plus  courte  (externe?),  paraît  représenter  une 
production  du  bourrelet  basal.  Lemoine  (1887  et  1891,  p.  280)  s’est  basé  sur  cette 
forme  de  l’incisive  supérieure -pour  distinguer,  parmi  les  Plesiadapis,  deux  sous- 
genres,  celui  des  Tricuspidens  (cernaysiens),  et  celui  des  Subunicuspidens  (agéiens). 
Nous  avons  vu  qu’à  Meudonon  trouve  encore  àesTricuspidens .  —  l3  petite,  styliforme. 
—  ?  Canine  petite,  à  racine  fortement  renflée  (Lemoine,  1891,  PL  X,  fig.  33). 
Cette  dent,  trouvée  isolée,  est  d’attribution  douteuse.  —  P3  inconnue,  probable¬ 
ment  identique  à  celle  décrite  pour  le  Plesiadapis  de  Meudon.  —  P4  avec  deutéro-  et 
tritocône,  mais  sans paraconule.  Ce  tubercule,  si  développé  chez  Pies,  tricuspidens, 
n’existe  pas  ici.  Seulement,  l’arête  qui  unit  le  protocône  au  deutérocône  est  assez 
fortement  convexe. 

M1  et  M2  avec  mésostyle  très  développé,  et  hypocône  réuni  au  protocône  par  une 
arête  (=  pseudhypocône).  Para-  et  métaconule  bien  formés,  celui-ci  complètement 
isolé  du  protocône  (c’est-à-dire  non  uni  à  lui  par  une  crête,  comme  cela  a  lieu  pour 
les  Plesiadapis  de  Cernay).  Les  molaires  supérieures  n’étant  pas  connues  en  place, 
on  ne  peut  dire  si  M2  était  plus  grande,  transversalement,  que  M1  (comme  chez  Pies, 
tricuspidens). 

M3  fortement  arrondie  et  déprimée  postérieurement.  L’émail  forme  de  nombreux 
plis  rayonnants  autour  du  protocône.  L’hypocône  et  le  métaconule  sont  vestigiaux. 
Sur  quelques  spécimens,  on  voit  apparaître,  au-dessus  du  pseudhypocône,  un  petit 
tubercule  supplémentaire. 

Maxillaire  inférieur.  —  Incisive  grande,  longue,  simple,  à  face  interne  légèrement 
excavée,  assez  semblable  à  celle  de  Pies,  tricuspidens,  dont  elle  diffère  surtout  par 
l’absence  d’éperon  interne  (cf.  Lemoine,  1891,  PL  X,fîg.  53). 

Pas  de  C,  ni  de  Px,  ni  de  P2.  P3  en  partie  molarisée  :  talon,  paraconide  et  métaco- 
nide  présents,  celui-ci  encore  peu  séparé  du  protoconide.  —  P4  presque  complète¬ 
ment  molariforme;  talon  large,  pointes  du  trigone  aiguës,  fortement  séparées  les 
unes  des  autres. 

Mx  et  M2  à  paraconide  distinct,  très  rapproché  du  métaconide.  Un  petit  tubercule 
supplémentaire  existe  à  l’extrémité  antérieure  de  la  dent,  entre  les  proto-  et  paraco- 
nides.  Métastylide  plus  accentué  que  sur  Pies,  tricuspidens.  Trigone  largement  fendu 
postérieurement  :  l’hypoconide,  presque  aussi  haut  que  le  trigone,  et  crescenliforme, 
a  sa  branche  antérieure  fixée  au  métaconide  (type  sélénodonte),  et  non  au  protoconide 
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(ainsi  que  cela  a  lieu  pour  Pies,  tricuspidens) .  Talon  court  et  large,  évasé  postérieu¬ 
rement. 

M3  très  caractéristique  par  sa  longueur  et  sa  complication.  Au  trigone,  un  petit 
tubercule  supplémentaire  existe  entre  les  proto-  et  paraconide  (comme  sur  Mx  et  M2). 
un  autre  entre  le  protoconide  et  le  métaço- 
nide.  Le  métastylide  est  net,  et  même  dédou¬ 
blé.  Talon  remarquablement  développé  :  hy- 
poconide  et  endoconide  dédoublés  ;  troisième 
lobe  très  grand,  formé  de  deux  demi-lobes, 
l’un  externe,  l'autre  interne. 

Variation  dans  le  dessin  de  M3. —  NOUS  avons 
signalé  plus  haut  la  présence  assez  fré¬ 
quente  d’un  petit  hypocône  supplémentaire 
à  la  dernière  molaire  supérieure  de  Pies. 

Daubrei.  Deux  spécimens  de  M3  présentent  une  variation  beaucoup  plus  inté¬ 
ressante.  Sur  ces  dents  (fig.  29,  B  et  Ci  une  crête  nouvelle  rectiligne  apparaît  entre 
les  proto-  et  paraconide.  Cette  crête  supprime  le  coude  formé  par  l’arête  curvi¬ 
ligne  qui  joignait  primitivement  les  deux  tubercules,  de  sorte  que  le  petit  denticule 
supplémentaire  qui  était  né,  nousl’avons  vu,  au  milieu  de  cette  arête,  demeure  isolé 
en  avant  du  trigone. 

Si  les  dents  de  ce  type  particulier  étaient  seules  connues,  on  ne  soupçonnerait  pas 
que  cette  liaison  des  éléments  du  trigone  est  une  disposition  secondaire,  et  on  ne 
s’expliquerait  pas  l’origine  du  petit  tubercule  antérieur  de  la  dent.  Cet  exemple  per¬ 
met  de  mieux  comprendre  comment  certaines  dents  de  Rongeurs,  à  lignes  très 
compliquées,  ont  pu  se  former  à  partir  d’un  type  trituberculé. 

Dentition  de  lait.  —  On  peut,  avec  vraisemblance,  considérer  comme  une  une  D4  et 
une  D,  d q  Pies.  Daubrei  les  couronnes  isolées  représentées  sur  la  figure  29,  D  et  E. 

D4  diffère  des  molaires  définitives  par  sa  forme  plus  arrondie,  un  hypocône  peu 
développé,  l’existence  d’une  forte  crête  réunissant  le  métaconule  au  protocône. 
La  présence  d’un  fort  mésostyle  distingue  cette  dent  des  molaires  supérieures 
de  ?  Protoadapis  qui  seront  étudiées  plus  loin. 

D4  a  un  trigone  petit,  où  le  paraconide  n’est  pas  replié  contre  le  métaconide, 
mais  étendu  en  avant  du  protoconide.  Talon  vaste,  dilaté  postérieurement.  Cette 
dent,  par  sa  forme  triangulaire  allongée  et  le  grand  développement  de  son  talon, 
n’est  pas  sans  analogie  avec  une  dent  de  lait  d’Ongulé. 

Affinités  de  Pies.  Daubrei.  —  1°  Pies.  Daubrei  se  distingue  très  facilement  de  Pies, 
tricuspidens  par  les  caractères  suivants:  taille  plus  grande  (long,  de  M3  =  8-9, 
au  lieu  de  5,4)  ;  denticules  coupants  et  crescentiformes  ;  I2  bicuspide  ;  P4  sans 
paraconule  ;  M1  et  M2  à  métaconule  franchement  isolé  du  protocône  ;  incisive  infé¬ 
rieure  sans  éperon  interne  ;  P3  et  P4  plus  molarisées  ;  molaires  inférieures  avec 


Fig.  29.  —  Plesiadapis  Daubrei. 


A,  M,  normale.  B  et  C,  M3  avec  trigonide  trans¬ 
formé.  D  et  E,  dents  de  lait.  D4  et  D4  (?).  x  2. 
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(lenticules  supplémentaires;  hypoconide  crèscentiforme  (branche  antérieure  fixée 
non  au  proto-,  mais  au  métaconide). 

Ces  distinctions,  et  plusieurs  autres,  permettent  d’affirmer  avec  certitude,  comme 
nous  l’avons  fait,  que  les  Nothodectes  des  Tiffany  beds  correspondent  spécifiquement 
aux  Plesiadapis  de  Cernay,  et  non  à  ceux  d’Épernay. 

2°  Dans  l’ensemble,  Pies.  Daubrei  a  une  dentition  plus  différenciée  que  Pies,  tricus- 
pidens.  Cependant,  son  incisive  supérieure  est  plus  simple,  et  les  prémolaires  supé¬ 
rieures  manquent  de  paraconule.  Les  deux  formes  ne  peuvent  donc  pas  dériver 
exactement  l’une  de  l’autre. 

3°  Au  Plesiadapis  de  Meudon  Pies.  Daubrei  ressemble  absolument  par  sa  M3.  En 
revanche,  il  en  diffère  complètement  par  son  incisive  supérieure.  Mais  il  est  possible 
qu’il  y  ait  deux  Plesiadapis  dans  le  Conglomérat  de  Meudon. 

4°  Autant  que  j’aie  pu  m’en  assurer  par  l’examen  d’un  moulage  (au  Musée 
britannique),  le  Platychœrops  Richardsoni  de  Charlesworth  (1),  trouvé  dans 
la  London  clay  de  Herne  bay,  est  un  Plesiadapis ,  peut-être  identique  à  Pies.  Daubrei. 
Cette  identification  permet  d’établir  une  relation  stratigraphique  très  précise  entre 
l’Argile  de  Londres  et  certaines  couches  d’Épernay.  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet 
à  la  fin  du  présent  chapitre. 

50PAcw«co/mwrMatth.(MATTiiEw,  1 91 o, p.  479),  qui  représente  les  Plesiadapis  dans 
le  Wasatch  supérieur  d’Amérique  (  Gray  Bull),  diffère  des  Plesiadapis  sparnaciens  par 
les  caractères  suivants  :  molaires  supérieures  sans  mésostvle  ;  molaires  inférieures 
comme  Pies,  tricuspulens  (tubercules  non  dédoublés,  talon  bien  séparé  du  trigone, 
hypoconide  non  crescentiforme)  ;  P4  très  forte,  tranchante  ;  P3  disparue;  mandibule 
plus  courte  et  incisive  inférieure  plus  grande  que  celles  de  Plesiadapis .  A  des 
molaires  plus  primitives  que  celles  de  Pies.  Daubrei.  Pkenacolemur  joint,  on  le  voit, 
une  dentition  inférieure  notablement  plus  différenciée.  Il  représente,  par  suite,  une 
ligne  d’évolution  spéciale,  qui  le  rapproche,  plus  que  les  Plesiadapis,  des  Chiromyidés 
[Helerohyus,  Apalemys)  del’Éocène  moyen. 

Convergence  des  Plesiadapis  et  des  Rongeurs.  —  Pies.  Daubrei  étant  le  plus 
évolué  des  Plesiadapis  que  nous  connaissons,  on  peut  se  demander  s’il  est  possible 
de  trouver  chez  lui,  coïncidant  avec  le  grand  développement  des  incisives,  certains 
traits  de  convergence  aux  Rongeurs,  qui  légitimeraient  le  nom  de  Proglires  donné 
autrefois  par  Osborn  aux  Chiromyidés.  Je  pense  qu’on  peut  regarder  comme  indi¬ 
quant  une  pareille  convergence  les  traits  suivants  : 

Dessin  cordiforme  des  molaires  supérieures,  et  présence,  à  ces  dents,  d’un  pli 
médian,  accompagné  de  lobes  cingulaires  postérieur  (pseudhypocône)  et  antérieur 

(1)  Le  type  de  Plat-.  Richardsoni  (un  palais,  avec  M3  et  Ma  en  place,  à  droite  et  à  gauche,  et  P4  à  droite) 
a  été  décrit  par  Owen  postérieurement  à  Charlesworth,  sous  le  nom  de  Miolophus  planiceps.  L’échan¬ 
tillon  est  aujourd’hui  au  Musée  d’York.  Je  ne  pense  pas  que  cette  identification  tardive  de  Platychœrops 
doive  faire  abandonner  le  nom  universellement  admis  de  Plesiadapis. 
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bien  développés.  Forme  triangulaire  et  massive  des  prémolaires  supérieures  et  infé¬ 
rieures.  Rapprochement,  aux  molaires  inférieures,  du  para-  et  du  métaconide, 
tendant  à  donner  au  trigone  la  forme  d’une  crête  <1  ).  Grandeur  du  talon  à  ces 
mêmes  dents. 

Mais  à  côté  de  ces  approches,  assez  lointaines,  vers  le  type  Rongeur,  il  faut  bien 
reconnaître  que  chez  Pies.  Daubrei  :  ni  les  grandes  incisives  ne  cessent  d’être  entiè¬ 
rement  couvertes  d’émail,  et  d’avoir  une  racine  relativement  courte;  ni  le  tuber¬ 
cule  interne  du  trigone  ne  tend  à  se  placer  en  avant  du  protoconide,  et  à  devenir 
plus  grand  que  lui. 

Les  Plesiadapis  représentent  un  type  zoologique  bien  à  part,  qui  varie  très  peu 
aussi  longtemps  que  nous  le  connaissons,  et  qui  était  sans  doute  définitivement  fixé 
dans  sa  forme  au  Sparnacien. 


TILLODONTES 

Esthonyx  Munieri  (Lem.). 

PI.  III,  fig.  18-19. 

Plesiesthonyx  Munieri  Lemoine,  1889,  p.  37,  fig.  YII  ;  1891,  p.  276,  PI.  X,  fig.  32. 

Le  genre  Plesiesthonyx  a  été  créé  par  Lemoine  pour  un  groupe  de  dents  trouvées 
isolément  :  deux  M3,  une  P4,  une  M3,  et  une  P4.  Ces  spécimens,  qui  paraissent,  à  en 
juger  par  l’aspect  de  leur  émail,  extrêmement  noir,  provenir  d’un  même  niveau  (le 
même  que  Pies.  Daubrei  ?),  appartiennent  à  deux  formes  différentes  :  lesM3,  et  peut- 
être  la  P4  sont  d’un  Phenacodus  ;  les  M3,  et  peut-être  la  P4,  seules,  sont  à  rapporter 
au  genre  Esthonyx.  Je  ne  m’occuperai  que  de  ces  deux  dernières  dents  pour  le 
moment. 

M3  (long.  =  10)  très  caractéristique  :  trigone  bien  plus  haut  que  le  talon  ;  paraco- 
nide  très  distinct,  mais  fortement  rapproché  du  métaconide,  et  relié  au  protoconide 
par  une  crête  qui  forme,  à  l’angle  antéro-externe  du  trigone,  un  coude  prononcé 
(caractère  de  Chiromyidé)  ;  parastylide  fort,  ayant  au-dessous  de  lui  un  deuxième 
parastylide  secondaire  ;  talon  creux  ;  troisième  lobe  simple,  bien  marqué,  et  légè¬ 
rement  retroussé  postérieurement. 

P4  fortement  molarisée  :  paraconide  transverse  et  tranchant  ;  métaconide  peu 
détaché  du  protoconide  ;  talon  circulaire,  creux,  à  bords  coupants;  émail  plissé  sur 


(1)  Il  faut  peut-être  conclure  de  cette  disposition  que  le  «  métaconide  »  des  molaires  inférieures  de 
Sciuridés  est  homologue  à  un  métaconide  et  à  un  paraconide  réunis.  Le  fait  que,  chez  les  Rongeurs,  ce 
tubercule  soit  plus  grand  que  le  protoconide,  et  situé  en  avant  de  lui,  n’est  pas  extraordinaire  ;  on  peut 
voir  la  transformation  se  produire  à  lapremière  tuberculeuse  inférieure  de  certains  Carnassiers  (Cynodon- 
idés).  —  Si  les  dessins  de  Riitimeyer  (1891,  PI.  VIII,  fig.  16  et  21)  sont  exacts,  la  réduction  du  trigone 
à  une  crête  paraît  presque  achevée  sur  le  Plesiadapis  sp.  d’Egerkingen. 
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la  face  extérieure  du  trigone.  La  forme  générale  de  la  dent  rappelle,  en  un  peu  plus 
court,  P4  de  Phenacodus. 

Position  systématique  de  Plesiesthonyx  Munieri.  - — -  La  M3  que  nous  venons  de 
décrire  correspond,  dans  tous  les  détails,  soit  aux  ligures  d 'Esthonyx  données  par 
Cope  (1885,  PL  XXIVe,  fig.  I  :  PL  XXIYa,  fîg.  20),  soit  à  une  molaire,  appartenant  à 
ce  genre,  que  j’ai  pu  étudier  à  Londres  au  British  Muséum.  La  P4,de  son  côté, 
ressemble  assez  exactement  à  la  P4  d'Esth.  Burmeisteri  figurée  par  Cope  ( ïbid . , 
fig.  J  .  Il  y  a  donc  les  plus  grandes  chances  pour  que  le  Plesiesthonyx  de  Lemoine 
soit  vraiment  un  Esthonyx. 

Il  est  curieux  d’observer  que  la  M3  d 'Esthonyx  offre  de  sérieuses  analogies  avec  la 
dent  correspondante  d' Heterohyus  (cf.  chap.HL  :  arête  proto-paraconide  parallèle 
à  l’arête  proto-métaconide  (c’est-à-dire  trigone  à  contour  rectangulaire),  troisième 
lobe  caréné  et  retroussé...  Les  Tillodontes  sont  peut-être  à  rapprocher,  plus  qu’on 
ne  l’a  encore  fait,  des  Chiromyidés. 


?  Molaire  supérieure  d’ Esthonyx  Munieri.  —  Au  milieu  d’un  lot  de  prémolaires 
supérieures  de  Propachynolophus  Gaudryi,  j'ai  trouvé  la  molaire 
figurée  ci-contre  (fig.  30  cf  PI.  III.  fig.  26),  qu’il  faut  peut-être 
rapporter  à  Estk.  Munieri.  Le  sommet  de  la  dent  est  très  roulé, 
et  on  ne  peut  pas  savoir  si  le  para-  et  le  métacône  étaient  aussi 
élevés  et  tranchants  que  sur  Esthonyx.  Mais  la  partie  inférieure, 
bien  conservée,  montre  un  dessin  trituberculé  de  type  fort  pri¬ 
mitif.  Les  deux  lobes  cingulaires  antérieur  et  postérieur  (ecto- 
cône  et  hypoeône)  sont  particulièrement  caractéristiques,  et 
rappellent  tout  à  fait  ceux  des  molaires  supérieures  à'Esth. 
Burmeisteri.  telles  que  les  représente  Cope  (1885,  PI.  XXIVe,  fig.  I). 


Fig.  30.  —  ?  Estho¬ 
nyx  Munieri.  —  Mo¬ 
laire  supérieure.  X  2. 


CONDYLARTHRÉS 

Phenacodus  sp. 

PL  III,  fig.  15-17. 

Plesiesthonyx  Munieri  Lem.  ( p .  p.)  Lemoine,  1891,  PL  X,  fig.  31. 

Je  rapporte  àun  Phenacodus  sp.  ind.  les  deux  M3,  et,  peut-être,  la  PL  que  Lemoine 
attribuait  à  son  Plesiesthonyx. 

M3  arrondie, surchargée  debourgeonnements  secondaires.  Métacône  etmétaconule 
à  peine  formés.  Protocône,  paracône,  paraconule.et  hypoeône  forts.  Mésostyle  indiqué, 
mais  rudimentaire.  Bourrelet  cingulaire  continu,  portant  un  chapelet  de  petits  tuber¬ 
cules.  Tous  les  tubercules  sont  ronds  et  bas. 
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P4  en  partie  molarisée:  protocône  et  tritocône  tangents  l’un  à  l’autre,  hauts  et  trian¬ 
gulaires  ;  deutérocône  et  paraconule  réunis  par  une 
crête  (paralophe)  ;  métaconule  vestigial,  représenté 
par  une  aspérité  ronde,  complètement  isolée  (1). 

La  hauteur  des  deux  tubercules  externes  de  la  P4 
<[ue  nous  venons  de  décrire  conviendrait  assez  à  un 
Esihonyx ;  mais  la  largeur  etla  différenciation  de  son 
«  talon  »  interne  apparaissent  trop  grandes  pour  ce 
genre.  Le  doute  est  cependant  possible.  M3,  en  re¬ 
vanche,  doit  être  rapportée  sans  hésitation  à  un 
Phenacodus .  Par  ses  tubercules  écrasés  et  arrondis, 
par  la  forme  de  son  hypocône,  elle  n’a  rien  de  com¬ 
mun  avec  la  structure  des  molaires  supérieures  d’un 
Edhonyx.  Elle  ressemble  par  contre  entièrement 
aux  nombreuses  figures  données  par  Matthew 
des  dents  de  Phenacodus  (1915,  p.  334  ;  cf.  surtout  Phen.  inlër niéâius) . 

Autres  traces  de  Condylarthrés  dans  le  Sparnacien  d’Europe. 

La  présence  d’un  Phenacodus  à  Epernay  est  d’autant  plus  vraisemblable  qu’on  a 
trouvé  en  Belgique,  dans  le  Landénien  tluviatile  d’Orsmaël,  une  molaire  inférieure, 
appartenant  à  ce  genre,  tout  à  fait  caractérisée.  Cette  dent  (fig.  31,  C),  conservée 
au  Musée  de  Bruxelles,  est  remarquable  par  une  extrême  complication  de  ses  tuber¬ 
cules  (parastvlide,  hypoconide,  hypoconulide,  endôconide,  tous  dédoublés),  qui  lui 
donne  une  grande  ressemblance  avec  le  Phenacodus  trilobatus  de  Cope  (1885, 
pl.  L VIII ,  fig  11)  (2  ).  Elle  conviendrait  tout  à  fait,  pour  la  taille,  et  le  bourgeonne¬ 
ment  de  l’émail,  à  la  même  espèce,  ou  au  moins  au  même  stade  évolutif  des  Phena¬ 
codus ,  que  les  M3  d’Épernay. 

La  dent  isolée  que  Lemoine  (1891 ,  p.  287,  PL  XI,  fig.  131  i  a  rapportée  à  son  genre 
Lophiodochœrus  (ou  Chœromorus )  est  peut-être,  à  en  juger  par  le  développement  de 
son  hypoconulide,  une  M2  de  Phenacodus .  Je  n’ai  pas  pu  retrouver  ce  spécimen. 

Une  molaire  inférieure  de  Condylarthré,  trouvée  par  M.  Fraipont  en  Belgique,  en 
compagnie  de  fossiles  landéniens,  semble  avoir  appartenu  à  un  Hyopsodus 
(Teilhard  et  Fraipont,  1921). 


a  b 


Fig.  31.  —  Phenacodus  sp.. 

A  et  B  :  M3  et  P*  (attribuées  par  Le¬ 
moine  à  Esthonyx  Munieri).  C  :  M,  (ou  M,) 
du  Phenacodus  d’Orsmaël  (d’après  une  es¬ 
quisse).  x  2. 


(1)  Ceci  est-un  autre  exemple  de  l’apparition  d’un  caractère  nouveau,  sous  une  forme  trop  petite  encore 
pour  être  fonctionnel  et  utile  (cf.  p.  57). 

(2)  Matthew,  après  Cope  lui-même,  considère  Phen.  trilobatus  comme  une  simple  variété  individuelle 
de  Phen.primævus  (Matthew,  1915,  p.  339). 


Annales  sb  Paléontologie,  t.  Xï. 
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PRIM  ATE'S 

Protoadapis  Lemoine  (1878). 

Le  terme  Protoadapis  a  été  créé  par  Lemoine  pour  deux  formes  sparnaciennes  (1  ), 
Pt.  curuicuspidens ,  et  Pr.  recticuspidens ,  probablement  distinctes,  mais  assez  difficiles 
à  séparer  l’une  de  l’autre.  L’étude  de  ce  genre  a  été  reprise  en  détail  par  Stehlin 
(1912,  p.  1281  etsq.)  d’après  un  échantillon  provenant  de  la  région  d’Épernay,  et 
conservé  à  l’Ecole  des  Mines  de  Paris.  Il  n’y  a  que  peu  de  choses  à  ajouter  aux 
excellentes  descriptions  données  par  ce  dernier  auteur. 

Protoadapis  curvicuspidens  Lemoine. 

PI.  III,  fig.  5-5,. 

Protoadapis  curuicuspidens  Lemoine,  1878,  p.  12,  PI.  I.  fig.  9  ;  1891,  p.  281,  PI.  X,  fig.  76. 

Protoadapis  recticuspidens  Stehlin,  1912,  p.  1282,  fig.  CCLXXXVIII. 

De  cette  espèce  on  ne  connaît  avec  certitude  que  la  dentition  inférieure.  Celle-ci 
du  moins  est  bien  représentée  dans  les  collections.  En  plus  de  quelques  dents  isolées, 
on  possède  en  effet  trois  mandibules  bien  conservées  lui  appartenant  :  le  type  de 
Lemoine,  portant  M2  et  P4  (Lemoine,  1891,  PI.  X,  fig.  76)  ;  l’échantillon  figuré  ici, 
PI.  III,  fig.  5  ;  enfin,  le  spécimen  de  l’Ecole  des  Mines  décrit  par  Stehlin. 

Dentition  inférieure.  —  Formule  dentaire  :  1t.  Cy,  Pt,  My. 

Longueur  M3-P4  =  37.  Hauteur  du  maxillaire  sous  M2  :  10-12. 

Incisives  non  conservées  sur  les  échantillons.  —  Canine  forte  (alvéole).  —  P4  ab¬ 
sente,  remplacée  par  une  barre.  —  P2  courte  et  élancée,  à  deux  racines  implantées 
obliquement  sur  le  maxillaire;  même  forme  que  P3,  mais  plus  petite.  —  P3  très 
haute  et  piquante  ;  l’arête  antérieure  de  la  dent  est  verticale  sur  le  maxillaire, 
l’arête  postérieure  oblique  ;  un  petit  talon.  Cette  grandeurdeP3  est  caractéristique  du 
genre  Protoadapis.  — P4  plus  basse  que  P3,  en  partie  molarisée  :  paraconide  bien 
développé,  en  retrait  sur  le  protoconide  ;  talon  assez  allongé., 

M4  avec  paraconide  réduit,  ramené  contre  le  métaconide,  mais  plus  bas  que  ce 
dernier  (au  heu  d’être  égal  à  lui,  et  sur  un  même  niveau  avec  lui,  comme  cela  a  lieu 
pour  Plesiadapis ,  Protodichobune...).  Talon  large,  mais  non  évasé  postérieurement. 
Hypoconide  crescentiforme,  avec  branohe  antérieure  rejetée  jusqu’au  milieu  de  la 
face  postérieure  du  trigone.  Hypoconulide  indistinct.  —  M2  semblable  à  M4,  mais 

(1)  Protoadapis  est  une  forme  «  exclusivement  agéienne  »  (Lemoine,  1891,  p.  281).  Il  ne  faut  donc  pas 
tenir  compte  de  la  citation  d’un  Protoadapis  dans  le  Calcaire  de  Rilly  (Lemoine  et  Aumônier,  1880,  p.  6). 
C’est  par  erreur  également  qu’Osborn  parle  de  Protoadapis  cérnaysiens  (1890,  p.  52,  54,  55).  i 
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avec  paracpnide  encoré  plus  réduit.  —  M3  avec  Lrigone  comme  M2,  et  talon  très 
dilaté..  Troisième  lobe  fort,  à  une  seule  pointe  (1). 

Protoadaeus  recticuspidens  Lem. 

Protoadapis  recticuspidens  Lemoine,  1878,  p.  14,  PI.  I,  fig.  7-8;  1889,  p.  244,  lig.  VIII;  1891, 
p.  281,  PI.  XII,  fig.  78. 

Cette  espèce,  représentée  par  un  seul  fragment  de  maxillaire  portant  M3,  et  une  M2 
complètement  usée,  mérite  à  peine  d’être  conservée,  tellement  elle  est  peu 
connue.  Comme  caractères  la  distinguant  de  Prot.  curvicuspidens ,  on  peut  indi¬ 
quer  la  taille  plus  petite  :  long,  de  M3  =  5  (au  lieu  de  5,8)  ;  la  hauteur  du 
maxillaire  entre  M2  et  JV13  =  9  (au  lieu  de  12);  une  réduction  prononcée  du  ti*i- 
gone,  accompagnée  d’une  notable  dilatation  du  talon. 

Autres  restes  de  Protoadapi?.  —  Lemoine  a  attribué  à  Protoadapis  quelques  mo¬ 
laires  supérieures  isolées,  et  un  fragment  antérieur  de  man¬ 
dibule  (1891,19.  XI,  lig.  71).  Ce  dernier  spécimen,  qui  montre 
une  P3,  est  indéterminable.  Quant  aux  molaires,  elles  seixmt 
étudiées  plus  loin,  avec  Prolodichobune. 

Position  systématique  de  Protoadapis.  • —  En  l’absence 
de  toute  donnée  sur  le  crâne  et  la  dentition  supérieure  de 
Protoadapis ,  la  position  précise  de  ce  genre  demeure  un  peu 
vague.  On  peut  cependant  affirmer  qu’il  doit  être  rangé  parmi  les  Primates. 
Protoadapis  est  ainsi  le  plus  ancien  Primate  actuellement  connu  en  Europe  (en 
dehors  des  Chiromyidés).  Nous  dirons  plus  loin  (Cliap.  III  )  qu’il  appartient  proba¬ 
blement  au  même  groupe  que  les  Notharctus  américains. 


A  B 


Fig.  32.  -  M3  de  Proio- 
adapis  curt>icuspidens(A  ' 
et  recticuspidens  (B).  X  2, 


PÉRISSODACTYLES 

Hyracotherium  sp. 

Lophiodochœrus  Pero  .i  Lemoine,  1878,  p.  24,  PL  Ht,  fig.  8  et  9;  1891,  p.  286,  PI.  XI, 
fig.  128. 

Les  deux  molaii’es  M2  et  M3  (en  place  sur  un  fragment  de  mandibule  ;  —  longueur 
M2-M3  =  16  ,5),  sur  lesquelles  Lemoine  a  fondé  son  geni’e  Lophiodochœrus , 

(1)  L’échantillon  de  Protoadapis  conservé  à  l’École  des  Mines  est  absolument  pareil  à  ceux  du  Muséum 
que  je  viens  de  décrire.  Trompé  par  une  phrase  d’Osborn  (1890,  p.  55)  et  üne  figure  de  Lemoine,  qui 
laissent  croire  que  le  paraconide  est  bien  conservé  sur  Protoadapis ,  Stehlin  (1912,  p.  1281  et  1285)  n’ose 
pas  identifier  avec  certitude  le  genre  de  Lemoine  et  les  formes  qu’il  décrit  d’Épernay  et  du  Quercy. 
Son  hésitation  n’est  pas- fondée.  Seulement,-  il  eut  mieux  fait  de  ne  pas  rapporter  la  mandibule  d’Éper¬ 
nay  à  Prot.  recticuspidens. 
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doivent  uniquement  à  l'extrême  corrosion  de  leur  émail  la  forme  arrondie,  un  peu 
singulière,  de  leurs  tubercules.  Si  on  étudie  la  disposition  de  ces  tubercules,  suffisam¬ 
ment  nette  malgré  l’usure,  on  y  reconnaît,  très  clairement,  le  dessin  typique  des 
molaires  d’ Hyracotherium .  Le  fait  que  la  branche  intérieure  du  troisième  lobe  de  M3 
se  soude  en  plein  milieu  de  l’hypoconide  (au  lieu  d’aboutir  à  mi-chemin  entre  ce 
tubercule  et  l’endoconide)  permet  d’aflirmer  avec  certitude  qu’on  n’a  pas  affaire  à  un 
petit  Pachynolophus  (cf.  ci-dessus,  p.  53).  Ce  dernier  détail  est  bien  représenté  sur 
la  figure  donnée  par  Lemoine  (1878). 

L’échantillon  est  en  trop  mauvais  état  de  conservation  pour  qu’on  puisse  raison¬ 
nablement  lui  donner  un  nom  d’espèce.  Il  est  cependant  intéressant,  puisqu’il  nous 
révèle  l’existence  du  genre  Hyracotherium  dans  l’Éocène  inférieur  d’Épernay. 

La  dent  figurée  par  Lemoine  (1891 ,  PL  XL  fig.  130)  comme  molaire  inférieure  de 
l.ophiodochœrus  n’a  rien  de  commun  avec  les  dents  du  type,  que  son  étal  d'usure. 
A  son  trigone,  notamment,  le  protoconide  est  réuni  au  métaconide  par  une  arête 
circulaire  fermée ,  caractère  inconnu  chez  les  Périssodactyles.  Cette  dent  pourrait 
appartenir  à  quelque  Protodichobune. 


Genre  Propachynolophus  Lem.  (1878). 

Nous  devons  à  M.  Depéret  (1901 .  p.  202june  révision  très  soignée  des Propachy- 
nolophus ,  dans  laquelle  se  trouve  reprise  l’étude  des  types  de  Lemoine.  Je  n’aurai 
donc  pas  à  entrer  dans  de  longs  détails  sur  ce  genre,  dont  la  physionomie,  du 
reste,  commence  à  être  manifestement  étrangère  à  la  faune  de  l’Éocène  inférieur. 
Nous  distinguerons,  avec  Lemoine,  deux  espèces  de  Propachynolophus  à  Épernay  : 
Pr.  Maldam ,  et  Pr.  Gaudryi.  Une  troisième  espèce,  certainement  distincte 
des  deux  premières,  est  trop  mal  représentée  pour  que  j’aie  cru  devoir  lui  donner 
un  nom. 


Propachynolophus  Maldani  Lem. 

PI.  III,  fig.  29,  31-35. 

Propachynolophus  Maldani  Lemoine,  1878,  p.  19,  PI.  III,  fig.  3;  1891,  p.  285.  PI.  XI, 
fig.  117-118. 

Pachynolophus paricuspidens  Lemoine,  1878,  p.  19,  PI.  II,  fig.  5. 

Orotherium  remense  Lemoine,  1891,  p.  285,  PI.  XI,  fig.  119. 

Cette  espèce,  la  plus  petite  du  genre,  est  surtout  connue  par  sa  mâchoire  infé¬ 
rieure,  dont  on  possède  trois  fragments  :  l’un,  avec  M3,  M2,  P4  (long.  Mx-M3  ==  23), 
est  l’échantillon  type  (PI.  111,  fig.  31);  l’autre,  avec  M3  et  M2  (long.  M,-M3  =  26)  est 
semblable  au  type,  mais  de  taille  plus  forte;  un  autre,  enfin,  qui  porte  Mx,  I)4, 
D3,  a  servi  successivement  de  type  à  Lemoine  pour  Pachynolophus  paricuspidens, 
et  Orotherium  remense  (PL  111,  fig.  29). 
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En  combinant  les  données  fournies  par  ces  spécimens,  et  d'autres  moins  impor¬ 
tant,  on  arrive  à  la  diagnose  suivante  de  Propachynoiophus  M aidant. 


Dentition  inférieure.  —  Formule  dentaire  :  I^|  C  M  P  M  3 . 

?!  absente,  remplacée  par  une  barre.  P2  et  P3  à  deux  racines.  Ces  dents  ne  sont 
connues  que  par  leurs  alvéoles.  —  P4  en  partie 
molarisée  :  premier  lobe  presque  semblable  à 
celui  des  molaires:  deuxième  lobe  (talon)  sans 
endoconide. 

formée  de  deux  lobes  semblables  et  égaux  : 
protoconide  et  hypoconide  séparés  respectivement 
du  métaconide  et  de  l’endoconide  par  une  vallée 
assez  profonde;  branche  antérieure  de  l’hypoco- 
nide  aboutissant  exactement  entre  le  proto-  et  le 
métaconide. —  M2 semblable  à  M1.  —  M3  longue; 
premier  et  deuxième  lobes  comme  sur  M4  et  M2  ; 
troisième  lobe  à  une  seule  pointe,  avec  branche  0Q  _ 

r  7  rig.  33.  —  Dentition  de  quelques 

antérieure  fixée  au  deuxième  lobe  entre  l’hypo-  et  Propachynoiophus. 

fendoconide  :  ces  deux  caractères  du  troisième  Pr.  Maidani,  m,-p4.  b,  u.,  m,-d,  (type 

d  Orotherium  remense  Lem.).C,  Propachyno- 

lobe  séparent  nettement  Propachynoiophus  des  «op/ius  nov.  sP.,  m,-p,.  x  1,5. 
Hyracotherium  (cf.  ci-dessus,  p.  53). 

A  toutes  ceâ  dents,  les  tubercules  sont  anguleux  et  tranchants,  plus  ou  moins 
Crescentiformes. 


Dentition  supérieure.  —  On  ne  connaît,  de  Propachynoiophus ,  que  des  molaires 
supérieures  isolées.  Ces  dents,  formées  d’une  muraille  externe  et  de  deux  lobes 
internes  (protocône-paraconule,  hypocône-métaconulè;),  se  distinguent  facilement 
des  molaires  d ' Fl yracotherium  par  leurs  tubercules  allongés  et 
tranchants.  Elles  présentent  cette  particularité  intéressante  que 
les  unes  ont  un  mésostyle,  et  les  autres  pas  (c£.  fi  g.  34),  sans 
qu’on  puisse  attribuer  cette  différence  à  autre  chose  qu’à  un 
numéro  d’ordre  diffèrent  des  molaires,  ou  à  des  variations  indi- 
Fig.  34.  -  Propachynoio-  ¥iduenes  (i).  Entre  les  dents  à  mésostyle  et  les  dents  sans  mé- 

phus  Maldanu  v  J 

Molaires  supérieures  :  a  sostyle,  il  semble  qu’on  observe  tous  les  degrés  intermédiaires. 
SMUr  B'  “V“  Petit  parastjle. 

Dentition  de  lait.  —  Lemoine,  avons-nous  dit,  a  débiné  le  nom  de  Pachynolophus 


(1)  Un  mélange  de  Propachynoiophus  Maldani  avec  un  Propalæotherium  de  même  taille  est  invrai¬ 
semblable,  surtout  si  on  note  que  les  mêmes  variations  dans  le  développement  du  mésostyle  se 
retrouvent  chez  Propachynoiophus  Gaudryi. 
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pariçuspidens ,  puis à'Orotherium  remense,  à  un  fragment  de  mandibule  portant*  M,, 
D4  et  D3,  qu'il  interprétait  comme  M2,  M4  et  P4  I  . 

D4  est  semblable  à  une  molaire  définitive.  D3  ressemble  beaucoup  à  D4,  sauf 
que  la  branche  antérieure  (  paraconide)  de  son  premier  lobe  est  projetée  presque 
verticalement  en  avant.de  la  dent,  au  lieu  d’étre  à  demi  repliée  contre  le  métaco- 
nide,  ainsi  que  cela  a  lieu  sur  les  molaires  définitives. 

Ces. caractères  sont  exactement  ceux. des  dents  de  lait  d’Équidés. 

Position  systématique  de  Propach.  Maldani.  —  Pr.  Maldcini ,  par  les  caractères  de 
sesmolaires,  est  tout  à  fait  séparable  des  Hyracotherium.  11  demeure  pourtant,  .par 
sa  petite  taille  et  parla  séparation  encore  très  nette  de  ses  tubercules  dentaires,  un 
Kquidé  fort  primitif.  Gamme  l'a  fait  observer  M.  Depéret,  il  constitue  un  excellent 
intermédiaire  (morphologique  et  stratigraphique)  entre  Hyracolherium  et  Pachyno-, 
'lophus. 

On  conserve,  au  Musée  de  Bruxelles,  une  belle  mâchoire  inférieure  de  petit  Périsso- 
daciylév trouvée,  avec  Corypliodon,  dans  le  Landénien  (luviatile  d'Erquelines,  et 
déterminée  comme  Propachynolophus  Maldçuii  (2  i .  Bien  qu’il  ait  perdu  sa  M3  (qui 
eût,  plus  que  toute  autre  dent,  permis  une  diagnose  précise),  cet  échantillon,  que  j’ai 
pu  étudier,  doit  manifestement  être  rapporté,  non  à  un  .Propachynolophiis ,  mais  à 
un  Hyracotherium.  A  ses  M4  et  M2,  la  branche  antérieure  de  l’hvpoconide.  bien 
qu’assez  rapprochée  du  métaconide,  se  rattache  encore  au  proloconide  ;  les  prémo¬ 
laires  sont  moins  massives  que  chez  Propachynolophiis  ;  enfin,  il  existe  l’alvéole  d’une 
petite  P4  isolée,  entre  P2  et  la  canine. 

11  me  paraît  très  probable  que  le  Propachynolophus  Vismaei  signalé  par  Pomel 
(cf.  Gervais,  1818,  p.  125)  du  Sparnacien  de  Sézanne  est  également  un  Hyraco¬ 
therium  (3).  La  coexistence  d’un  vrai  Propachynolophiis  avec  une  faune  proprement 
sparnacienne  ne  me  paraît  pas  encore  établie. 

Propachynolophus  sp. ind. 

PI.  III,  fig.  30. 

J’ai  représenté  (fig.  33  du  texte  et  PI.  III.  tîg.  30)  un  fragment  de  mandibule, 
portant  la  série  M3-P4  (long.  M1-M3  =  22),  qui  appartient  à  une  espèce  nou- 

(1)  D3  étant  fortement  molarisée,  Lemoine,  qui  faisait  de  cette  dent  une  P4,  regardait  Oroiherium 
comme  une  forme  plus  évoluée  que  Propachynolophus. 

(2)  Cf.  Rutot,  «  Sur  la  position  stratigraphique  des  restes  de  Mammifères  recueillis  dans  les  couches 
de  l’Éocène  inférieur  de  Belgique  »  [Bull,  d"  l’ Acad,  royale  des  Sciences,  Lettres  e<.  Beaux-  Arts  de  Bel¬ 
gique,  1881,  3e  série,  t.  I,  p.  535  (avec  figure)].  —  Cf.  aussi  Rutot,  Annales  de  la  Soc.  géol.  de  Belgique, 
1882-1883,  p.  CLV. 

(3)  Nous  avons  constaté,  M.  Depéret  et  moi,  que  la  molaire  inférieure  trouvée  à  Pourcy  avec  Cory- 
phodon  (Depéret,  1907,  p.  12)  n’appartient  pas  à  un  Propachynolophus,  mais  à  un  genre  indéterminé, 
nouveau  pour  le  Sparnacien  d’Europe  (paraconide  grand,  talon  large  et  creux,  hypoconide  peu  déve¬ 
loppé,  hypoconulide  persistant,  métastylide  présent). 
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velle de Propcichynôlophus .'  Cet échantillon’étaitcohifondu',  dansla.  colleétion  Lemoine, 
avec  Pr.  Maldani ,  mais  il  s’en  distingué  a  première  vue  :  par  le  eontôlir  beaucoup 
plus  trapu  et  arrondi  de  ses  dents,  surtout  Ms  ;  par  leur  cingulum  plus  accentué; 
par  la  forme  des  tubercules*  qui  est  conique  ét  mousse,  plutôt  que  crescentiforme  et 
coupante. 

Les  connexions  entre  tubercules  sont,  par  ailleurs,  exactement  les  mêmes  que 
chez  Propachynolophus ,  de  sorte  qu’il  ne  s’agit  sûrement  pas  ici  d’un  Hyraçotheriurn. 

Il  est  regrettable  que  l’état  d’usure  dès  dents  (sauf  Ms),  et  l’absence  de  toute  don¬ 
née  sur  la  dentition  supérieure,  ne  permettent  pas  de  donner  utilement  un  nom 
spécial  àcetle  forme  intéressante. 

Phopachynolopiius  Gaudryi  Lem. 

PI.  III,  fig.  36.  PI.  VIII,  fig.' 7-9. 

Propachynolophus  Gaudryi  Lemoine,  1878,  p.  19,  PI.  III,  fig.  1,  2;  1891,  p.  285,  PI.  XI, 

fig.  114,  115. 

Sous  le  nom  de  Propachynolophus  Gaudryi ,  Lemoine  a  groupé  un  grand  nombre 
de  fragments  de  maxillaires  et  de  dents  isolées,  qui  foiment  un  ensemble  assez 
confus.  .  6 

Comme  type  de  l’espèce,  je  prends  la  mandibule  bien  tigurée  par  Lemoine  en 
1878  (PL  III,  fig.  2).  Cet  échantillon  présente  les  caractères  suivants  : 

Formule  dentaire  :  I  -,  CT,  PT,  MT. 

Longueur  :  P4-M3  =  45,  P2-P4  =  25. 

Canine  faible,  séparée  de  P2  par  une  barre.  —  P2  avec  paraconide  et  talons  à 
peine  dessinés.  —  P3  et  P4  en  partie  molarisées,  mais  sans  endoconide  encore  au 
talon.  —  Molaires  semblables  à  celles  de  Pr.  Maldani ,  sauf  que  le  parastylide  paraît 
mieux  dessiné,  et  en  voie  de  se  souder  à  la  branche  antérieure  de  l’hypoconide. 

Dentition  supérieure  (fig.  35).  —  Si  on  cherche  les  éléments  de  dentition  supé¬ 
rieure  dont  les  dimensions  coïncident  avec  celles  de  la  mandibule  choisie  comme 
type,  on  trouve  dans  la  collection  Lemoine  : 

1°  Une  portion  antérieure  de  maxillaire,  montrant  les  alvéoles  des  incisives,  une 
forte  canine  (brisée  au  collet),  et  après  un  diastème,  long  d’un  centimètre  environ, 
les  alvéoles  (deux?)  d’une  P1. 

2°  De  nombreuses  dents  isolées  (de  P2  à  M3),  que  Lemoine  a  groupées  en  séries, 
mais  qui  (sauf  M1  et  M2  de  la  fig.  2,  PL  111,  1878)  ont  toutes  été  trouvées  sépa¬ 
rément. 

En  combinant  ces  divers  éléments,  on  obtient,  pour  la  dentition  supérieure  de 
Pr.  Gaudryi ,  les  caractéristiques  suivantes  : 

Formule  dentaire  :  I-,  C-,  P-,  M*. 

P1  inconnue.  —  P2  à  peine  molarisée  ;  deutéroeône  faible,  tritocône  à  peine 
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formé,  et  attaché  à  mi-hauteur  du  protocône.  — P3  plus  molarisée  que  P2  :  un 
paraeonule  apparaît  entre  le  proto-  et  le  tritocône;  protocône  nettement  dédoublé. 

—  P4  plus  molarisée  que  P3  :  elle  présente,  en 
plus  du  paraeonule,  un  métaconule  rudimen¬ 
taire,  et  le  deutérocône  commence  à  se  dédou¬ 
bler  (1). 

Molaires  semblables  à  celles  de  Pr.  Mal¬ 
dani ,  sauf  que  le  paraeonule  y  est  relativement 
beaucoup  plus  développé  que  le  métaconule. 
Cette  dissymétrie  des  deux  lobes  est  à  peine 
sensible  chez  Pr.  Maldctni.  Comme  sur  Pr. 
Maldam ,  les  tubercules  sont  encore  bien  mar¬ 
qués,  c’est-à-dire  non  confondus  avec  les  crêtes 
qui  les  unissent;  et,,  comme  sur  Pr.  Maldam 
aussi,  on  rencontre  presque  indifféremment  des 
dents  avec  ou  sans  mésostyle  (tig.  35).  Sur  un 
échantillon  où  Mj  et  M2  sont  en  place,  est 
sans  mésostyle,  et  M2  paraît  en  avoir  des  traces, 
de  sorte  que  les  molaires  à  mésostyle  pourraient 
peut-être  représenter  des  M3.  Je  pense  que  les 
différences  dans  la  force  du  mésostyle  tiennent 
surtout  à  des  variations  individuelles.  Étant 
donnée  l’importance  que  prend  la  «  colonnette  médiane  »  dans  la  classification  des 
Équidés  de  l’Éocène  moyen,  il  serait  intéressant  de  prouver  que  sa  présence  était 
encore  fluctuante  sur  les  Propachynolophus  cuisiens. 


Fig.  35.  —  Propachynolophus  Gaudryi. 

A,  molaires  supérieures,  avec  ou  sans  méso¬ 
style.  B,  prémolaires  supérieures  (P4,  P3  et  P2). 
C,  molaire  .supérieure,  var.  x  1,5. 


Variétés  de  Propachynolophus  Gaudryi.  — A  côté  de  la  forme  moyenne  que  nous 
venons  de  décrire,  on  peut  reconnaître,  dans  les  sables  d’Lpernay,  la  présence  de /Vo- 
pachynolophus  soit  plus  petits,  soit  plus  grands,  que  le  Pr.  Gaudryi  typique. 

1”  La  forme  petite  est  représentée,  dans  la  collection  Lemoine,  par  une  dizaine  de 
molaires  supérieures  dont  les  dimensions  (rapport  de  la  longueur  à  la  largeur)  sont 

en  moyenne  ^-,  au  lieu  de  (dimensions  de  Pr.  Gaudryi  typique).  Ces  dents  sont 

avec  ou  sans  mésostyle;  et  il  est  impossible  de  dire  si  les  plus  petites  d’entre  elles 
n’appartiennent  pas  à  un  fort  Pr.  Maldani  (dimensions  moyennes  des  molaires  de 

Pr.  Maldani ,  -^7). 

0,0 

2°  La  forme  grande  est  connue  par  une  M3  isôlée  (long.  —  20;  long,  de  M3  sur  le 

(1)  Gf.  fig.  35,  B.  —  Ce  dédoublement  est  intéressant  à  constater,  parce  qu’il  montre  que,  chez  les 
Équipés,  le  deuxième  lobe  des  prémolaires  peut  se  former,  non  seulement  par  développement  du  para- 
conule  (?  Équidés  américains),  ou  du  métaconule  (?  Équidés  européens),  comme  pense  Wortmann 
(1896,  p.  107),  mais  par  prolifération  directe  du  protocône  à  partir  d’un  pseudhypocône. 
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type  =  16),  et  surtout  par  un  fragment  de  mandibule  portant  P4,  P3,  P2  et  une  P4  com¬ 
primée,  uniradiculaire  (PI.  III,  fig.  39).  C’est  ce  fragment  qui  a  fait  dire  à  Lemoine 
que'  Pr.  Gaudryi  avait  quatre  prémolaires  inférieures  (f).  Sur  cet  échantillon,  les 
prémolaires  sont  plus  grandes  et  relativement  plus  allongées  que  celles  de  Pr.  Gaudryi 
type:  longueur  P2-P4  =  29,  au  lieu  de  23;  longueur  de  P4  =11,  au  lieu  de  9- 
Dessin  des  dents  comme  sur  le  type. 

3°  J’ai  représenté,  enfin  (fig.  35,  C),  une  troisième  molaire  supérieure,  remarquable 
par  la  grandeur  du  parastyle  et  du  métastyle,  et  aussi  par  la  présence,  sur  le  bord 
postérieur  de  la  couronne,  d’un  double  hypostyle.  Cette  dent  est  unique  dans  la  col¬ 
lection  Lemoine.  Mais  M.  Depéret  m’a  montré,  dans  ses  séries  de  Cuis,  deux  frag¬ 
ments  de  maxillaires  supérieurs  où  les  trois  molaires  sont  construites  sur  ce  type  un 
peu  spécial  (à  Ml  et  M2  l’hypostyle  est  visible,  bien  que  plus  faible  qu’à  M3).  Cette 
apparition  de  l’hypostyle,  tubercule  si  caractéristique  des  Équidés,  me  paraît  impor- 

13 

tante  à  signaler.  Dimensions  de  l’échantillon  . 

15 

Complexité  du  genre  Propachynolophus.  —  Il  y  a,  on  le  voit,  une  réelle  difficulté 
à  trouver,  parmi  les  débris  de  Propachynolophus  que  nous  venons  de  passer  en  revue, 
plusieurs  spécimens  correspondant  exactement  à  un  même  type.  Une  telle  variabi¬ 
lité  donne  à  penser  que  les  Propachynolophus  formaient,  à  la  fin  de  l’Éocène  inférieur, 
un  groupe  dont  nous  ne  pouvons  que  soupçonner  la  complication.  Sous  le  nom  de 
Prop.  Gaudryi ,  notamment,  nous  confondons  probablement  plusieurs  espèces  dis¬ 
tinctes.  La  connaissance  de  dentitions  complètes,  permettant  de  suivre  la  molarisa- 
tion  des  prémolaires,  serait  indispensable  pour  nous  permettre  de  débrouiller  ces 
formes,  et  aussi  de  les  comparer  utilement  aux  nombreux  ! [ yr'acotherium  ou  Eohip- 
pus  du  Wasatch  (2). 

Parmi  les  espèces  américaines  dont  Wortmann  (1896)  adonné  la  figure,  Hyràco- 
therium  cristatum  Wortm.  est  la  seule  dont  la  dentition  inférieure  (observée  surtout 
sur  M3)  soit  celle  d’un  Propachynolophus .  H.  cristatum  correspondrait  assez  bien  à 
P.  Gaudryi ,  forme  moyenne. 

Les  Propachynolophus ,  par  leur  tendance  à  former  un  mésostyle  et  un  hypostyle  à 
leurs  molaires  supérieures,  et  à  développer,  à  leurs  molaires  inférieures,  un  mêla- 
stylide  (relié  à  l’hypoconide  par  une  arête  crescentiforme),  semblent  s’orienter,  soit 
vers  les  Paléothéridés,  soit  vers  les  Équidés.  En  tout  cas,  ils  font  suite  aux  llyraco- 
théridés,  et  par  ceux-ci,  peut-être,  ils  prolongent  quelques  Méniscothéridés  spéciaux 
chez  qui  le  troisième  lobe  de  M3  se  serait  développé. 

(1)  La  présence  d’une  Pi  tendrait  à  faire  rapporter  cet  échantillon  à  un  Chasmotherium  plutôt  qu'à 
un  Propachynolophus.  Mais  la  P4  paraît  bien  moins  molarisée  que  ne  la  figurent  Depéret  (1904,  p.  583)et 
Stehlin  (1903,  Ph  II,  fig.  5)  sur  Chasmotherium.  De  plus,  les  dimensions  de  la  pièce  correspondent  bien 
à  celles  de  la  M3  de  Propachynolophus  que  nous  lui  adjoignons  hypothétiquement. 

(2)  Je  n’ai  pas  retrouvé  la  molaire  inférieure  plissée,  «  analogue  à  une  dent  de  Pachynolophus  »,  dont 
Lemoine  a  fait  le  type  de  son  genre  Hyracotherhyus  (1891,  p.  269,  PI.  XI,  fig.  121).  Je  considère  ce  genre 
comme  non  avenu. 
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A  côté  des  restes  de  ce  groupe,  qui  se  dessine  en  Europe  dès  le  Thanétien,  on 
rencontre,  dans  les  couches  d’Épernay,  les  premières  traces  d'une  famille  de  Péris- 
sodactyles  qui  paraît  n’avoir  d’attaches  avec  aucune  des  formes  que  nous  avons  ren¬ 
contrées  jusqu'ici  :  les  Lophiodontidés. 


Lophiodontidés. 


Le  Lophiodontidé  le  mieux  connu  de  l'Éocène  inférieur  d’Épernay  est  le  petit  Chas- 
motherium  Stehlini  Depéret,  décrit  par  Depéret  (  1904)  sur  des  mandibules  portant  la 
série  complète  des  molaires,  et  quelques  prémolaires.  Les  Ckasmotherium ,  on  le  sait, 
se  distinguent  des  Lophiodôn  par  l'absence  de  troisième  lobe  à  M3  et  une  molarisa- 
tion  plus  avancée  des  prémolaires. 

Il  existe,  dans  la  collection  Lemoine,  plusieurs  molaires  isolées,  inférieures  et 
supérieures,  que  leur  petite  taille  doit  vraisemblablement  faire  rapporter  à  l’espèce 
de  Depéret  (PI.  III,  fig.  37,  40.  41).  A  côté  de  ces  dents,  on  en  rencontre  de  plusgrandes 


18 


de 


15 


(dimensions  des  molaires  supérieures  = 

inférieures  =  18au  lieu  de  13)  qui  appartiennent  sans  doute  à  de  vrais  Lophiodon  (1), 
probablement//.  Larteli  Filhol.  Mais  il  ne  me  paraît  pas  certain  que  ces  spécimens 
ne  proviennent  pas  du  Lutétien,  Lemoine  ayant  tou  jours  décrit  simultanément  les 
Lophiodontidés  provenant  de  l’Eocène  inférieur  et  du  moyen  (1878,  p.  20;  1891. 

p.  286). 


Je  n’insisterai  pas  davantage  surces  formes,  mal  situées  stratigraphiquement,  el 
mal  représentées  par  leurs  fossiles.  Aussi  bien,  leur  étude  sort  presque  de  mon  sujet. 
De  toute  évidence,  nous  sommes  arrivés,  avec  elles,  aux  extrêmes  limites  de  l’Eocène 
inférieur.  Le  simple  fait  d’avoir  à  mettre  Chcmnolherïum  et  Lophiodon,  dans  une  même 
liste,  à  la  suite  de  Phencicodus ,  Hyracotherium ,  Plesiadapis. . . ,  fait  sentir  combien  il 
serait  satisfaisant  d’avoir  à  scinder,  en  deux  groupes  au  moins,  «  la  faune  de 


l’Agéien  ». 


(1)  La  dent  représentée  PI.  111,  fig.  36,  est  une  P4,  trop  grande  pour  Chasm.  Stehlini,  mais  qui  con¬ 
viendrait  à  un  petit  Lophiodon.  Elle  diffère  d’une  molaire  par  les  traits  suivants  :  métalophide,  moins 
haut  que  la  protolophide  et  partiellement  uni  à  lui  par  la  branche  antérieure  de  l’hypoconide  : 
paroi  antérieure  du  protolophide  non  excavée,  mais  un  peu  convexe.  Cette  dent  paraît  provenir  des 
cbüches  à  Propachynolophus . 
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ARTIODACTYLES 

Genre  Protodichobune  Lemoine  (1878). 

Protodichobune  Oweni  Lemoine. 

PI.  III,  fi  g.  20,  28. 

Protodichobune  Oweni  Lemoine,  1878,  p.  23,  PI.  III,  fig.  6-7  ;  1891,  p.  287,  PI.  XI,  fig.  132. 

Protodichobune  Lydekkeri  Lemoine,  1891,  ibid.,  fig.  133. 

Protodichobune  sp .  Steiilin,  1906,  p.  668,  fig.  XCIII. 

Le  genre  PrWmdichobune  est  défini  principalement  par  les  caractères  de  sa  denti¬ 
tion  inférieure.  Il  paraît  avoir  été  assez  répandu  dans  l’Éocène  inférieur  d’Épernay, 
car  il  est  représenté,  dans  la  collection  Lemoine,  par  trois  fragments  de  mandibules 
assez  complets,  et  deux  autres,  brisés,  ne  portant  cpie  M3. 

Je  prends  comme  type  du  genre  le  spécimen  figuré  ici,  PL  III,  fig.  28,  sur  lequel 
Lemoine  a  fondé  son  espèce  Protodich.  Oweni. 

Les  caractères  observés  sur  cet  échantillon  sont  les  suivants  : 

Maxillaire  long,  effilé,  à  symphyse  non  soudée;  dents  en  série  continue,  sans 
diastème.  Longueur  P4-M3  =  24.  Formule  dentaire  :  It,C-,Pt,M  • 

Incisives  (trois)*  marquées  par  leurs  alvéoles;  13  presque  aussi  forte  que  la 
canine.  C  (alvéole)  cylindrique,  peu  développée.  —  Pj  aune  seule  racine  (alvéole). 
—  P2  et  P3  (alvéoles)  à  deux  racines,  allongées.  —  P4  avec  talon  et  parastylide 
bien  marqués.  La  face  interne  du  protoconide  est  bombée,  mais  il  n’y  a  pas  de  mé- 
taconide. 

M-l  avec  paraconide  ramené  contre  le  métaconide,  tangent  à  lui,  mais  demeu¬ 
rant  parfaitement  distinct.  Talon  distinctement  plus  bas  que  le  trigone.  Ilypoconulide 
presque  aussi  fort  que  l’hypo- et  l’endoconide.  M2  comme  Mx,  mais  un  peu  plus 
grande.  M3  comme  M2,  mais  avec  hypoconulide  développé  en  troisième  lobe,  celui- 
ci  à  une  seule  pointe,  fortement  retroussée. 

Tous  les  tubercules  sont  coniques.  Aux  trois  molaires,  le  eingulum  donne 
naissance  à  de  forts  styles  latéraux  (mésostylides)  qui  s’intercalent  entre  le  talon  et 
le  trigone.  Ce  caractère  parait  sujet  à  des  variations  individuelles.  C’est  ainsi  qu’il 
manque  presque  complètement  sur  le  spécimen  figuré  PL  III,  fig.  20,  et,  semble- 
t-il,  sur  l’échantillon  figuré  par  Stehlin  (1906).  Je  suppose  que  c’est  sur  cette  variété 
que  Lemoine  a  créé  son  espèce  Protodich.  Lydekkeri  (  1  ). 

Astragale  de  Protodich.  Oweni.  —  A  Protodich.  Oweni  je  rapporte  hypothétiquement 
les  petits  astragales,  d’un  type  artiodactyle  absolument  achevé  (PL  III,  fig.  25,  26). 
Il  existe  deux  spécimens  de  cet  os  dans  la  collection  de  Lemoine,  qui  ne  les  a 
cependant  jamais  décrits,  ni  figurés. 

(1)  Je  n’ai  pu  identifier  avec  certitude  le  type  de  cette  espèce,  insuffisamment  décrite  par  Lemoine. 
Je  la  considère  comme  identique  à  Pr.  Oweni. 
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Dentition  supérieure  probable  de  Protodichobune  Oweni.  —  Lemoine  (1891, 
p.  288,  PI.  XI,  fig.  1 35-1 37  )  arapportéà  Protodichobune  plusieurs  molaires  supérieures 
isolées,  dont  les  dimensions  et  la  teinte  de  fossilisation  correspondent  fort  exacte¬ 
ment  à  celles  des  dents  inférieures  que  nous  venons 
de  décrire.  Ces  molaires  (PL  III,  fig.  23  et  27  ; 
fig.  36,  A,  du  texte)  ont  ceci  de  remarquable  qu'on 
n’y  voit  pas  d’hypocône  proprement  dit.  De  chaque 
côté  du  protocône,  il  y  a  seulement  un  petit  lobe 
cingulaire,  le  postérieur  étant  à  peine  plus  dé¬ 
veloppé  que  l’antérieur.  Les  proto-,  para-  et  mé- 
tacône,  les  para-  et  métaconule  sont  bien  dessinés 
et  coniques.  Un  petit  mésostyle  conique,  formé 
uniquement  par  le  cingulum  (1),  existe  en  outre 
sur  l’échantillon  représenté  figure  36  (un  petit 
fragment  de  maxillaire  encore  adhérent  à  cette 
dent  et  portant  des  alvéoles  montre  que  c’est 
une  l\I2);  mais  il  est  absent  sur  d’autres  molaires 
de  même  type.  Peut-être  ce  mésostyle  représente-t-il  seulement  un  caractère  indi¬ 
viduel,  comme  le  mésostylide  des  molaires  inférieures. 

Les  dents  que  nous  venons  de  décrire  réalisent  exactement  le  type  primitif  idéal 
que  Stehlin  (1 909,  p.  1136)  a  imaginé  pour  les  molaires  supérieures  d’Artiodac- 
tyles.  Il  serait  donc  très  intéressant  d’être  sûrs  qu’elles  appartiennent  réellement  à 
Protodichobune ;  car  alors,  ce  genre  sans  hypocône  pourrait  être  considéré  très 
exactement  comme  la  souche  des  Dichobune  (forme  «  hypocônée  »  par  excellence). 
Leur  attribution  n’est  malheureusement  pas  tout  à  fait  certaine.  A  côté  d’elles,  en 
effet,  on  trouve,  dans  les  couches  agéiennes,  un  autre  type  de  molaires  que 
Lemoine  (1891,  p.  281,  PI.  XI,  tig.  75)  a  attribuées  h  Proloadapis,  mais  qui 
pourraient  peut-être  (malgré  leur  taille  un  peu  faible?)  représenter  la  vraie  den¬ 
tition  supérieure  de  Protodichobune. 

Ces  dents  (PL  III,  fig.  6,8;  fig.  36,  B,  Cet  D),  qui  diffèrent  des  précédentes 
en  ce  qu’elles1  ont  un  hypocône,  présentent  des  caractères  assez  variables. 

Le  spécimen  le  mieux  conservé  (fig.  36,  B)  montre  des  prot.o-,  para-,  métacône, 
para-  et  métaconule  très  djstincts,  un  fort  hypocône  cingulaire,  pas  de  mésostyle.  Ce 
dessin  est  tout  à  fait  celui  des  molaires  de  Dichobune  leporina  (cf.  Stehlin,  1906, 
p.  640,  fig.  LXVI). 

Sur  d’autres  spécimens,  beaucoup  moins  frais  (fig.  36,  C  et  D),  un  deuxième  lobe 
est  presque  formé,  sans  qu'on  puisse  préciser,  à  cause  de  l’usure,  quelle  part 

(1)  D’ordinaire,  le  mésoslyle  est  formé  par  un  reploiement  de  l’arête  qui  joint  le  para- et  le  métacône. 
Il  y  aurait  lieu,  dans  l’analyse  des  dents,  de  distinguer  un  tel  mésostyle  (mésostyle  vrai)  du  mésostyle 
cingulaire  (pseudo-mésostvle)  dont  les  dents  de  Protodichobune  sont  un  exemple. 


A 


B  C  D 


Fig.  36.  —  A  molaire  supérieure  (M1  ou 
M2)  de  Protodichobune.  B-D,  molaires  rap¬ 
portées  par  Lemoine  à  Proloadapis.  X  2. 
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prennent  respectivement  à  sa  constitution  l’hypocône  et  le  métaconule  (  I  ).  Ces 
dents  sont  comparables  à  celles  de  Dirhobune  nobilis  (Steiilin,  ibid.,  fig.  LXXVI). 

De  nouvelles  trouvailles  sont  indispensables  pour  qu’on  puisse  savoir  avec-  cer¬ 
titude  ce  qui  revient,  dans  ces  diverses  dents,  soit  à  Protoadapis ,  soit  à  Protodicho- 
hune,  soit  même  à  de  véritables  Dichobune.  Je  considère,  en  attendant,  que,  si  l’on 
veut  tenir  compte  de  nombreuses  convenances  (taille,  forme  des  tubercules, 
teinte  assez  particulière  de  fossilisation...),  la  meilleure  solution  est  d’attribuer  à 
Protodichobune ,  comme  faisait  Lemoine,  les  molaires  sans  hypocône. 

Position  systématique  de  Protodichobune.  —  Protodichohune  est  un  genre  essen¬ 
tiellement  cryptogène.  Malgré  sa  dentition  typiquement  trituberculée,  il  ne  peut  se 
rattacher  à  aucune  forme  connue  du  Thanétien  ou  des  couches  sparnaciennes  infé¬ 
rieures.  En  Europe  donc,  comme  en  Amérique  (mais  plus  tôt,  nous  le  verrons, 
dans  ce  dernier  pays),  les  Artiodactyles  apparaissent  brusquement  et  tout  consti¬ 
tués. 

Si  Protodichobune  est  réellement  une  forme  sans  hypocône,  on  devra  probable¬ 
ment  l’identifier  aux  Diacodexis  ( Trigonolestes )  Cope  du  Wasatch.  Avec  Trigonoles¬ 
tes  brachystomus  (Cope,  1884,  PL  XXIII1,  fîg.  16),  par  exemple,  la  ressemblance, 
surtout  aux  molaires  supérieures,  est  notable  (2).  Sur  la  mandibule  figurée  par 
Cope,  il  semble  que  le  paraconide  de  Trigonolestes  soit  fondu  avec  le  métaconide; 
mais  le  dessin  n’est  pas  très  clair. 


RONGEURS 

Genre  Paramys  Leidy  (1871). 

Paramys  Lemoinei  sp.  nov. 

PL  IV,  fig.  1,  3,  5. 

Decticadapis  sciuroides  Lemoine,  1891,  p.  288,  PL  XI,  fîg.  145,  146. 

Nous  avons  déjà  rencontré,  dans  le  Conglomérat  de  Meudon,  une  incisive  de 
Rongeur.  L’Agéien  a  fourni  à  Lemoine,  en  grand  nombre,  des  dents  toutes  sem¬ 
blables.  Mais,  en  plus  de  celles-ci,  il  a  livré  des  maxillaires  inférieurs  et  des 
molaires  isolées  (inférieures  et  supérieures)  qui  permettent  de  prendre  une  idée 
assez  exacte  de  ce  qu’étaient  les  Rongeurs  sparnaciens. 

Le  type  de  l’espèce  ici  décrite  est  une  mandibule  (PL  IV,  fig.  1)  portant  M2  et  la 
racine  de  l’incisive. 

(1)  Entre  les  dents  C  et  D(fig.  36)  et  la  dent  B,  il  y  a  le  même  rapport  qu’entre  la  molefire  de  Phena- 
codus  [figurée  ci-dessus  (fig.  11,  D,  p.  26)  et  une  molaire  de  Phenacodus  à  hypocône  normal.  Ici  et  là 
l’hypocône  a  passé  en  dedans  du  cingulum,  et  il  paraît  concourir  à  former  le  deuxième  lobe. 

(2)  Stehlin  (1906,  p.  673)  insinue  ce  rapprochement,  mais  sans  y  insister,  parce  qu’il  suppose  que 
Protodichobune,  à  la  différence  de  Trigonolestes,  avait  un  hypocône. 
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Longueur  M3-P4  =  9.  —  Formule  dentaire  :  1-,P-,MT. 

L’incisive  est  épaisse,  quadrangulaire,  et  remonte,  dans  le  maxillaire,  jusqu’en 
arrière  de  M3.  M2  est  typiquement  sciuroïde  :  premier  lobe  étroit,  distinctement 

plus  haut  que  le  talon,  formé 
par  deux  tubercules  seulement, 
—  l’intérieur  (métaconide)  plus 
haut  que  l’extérieur  (protoco- 
nide).  Talon  bordé  postérieure¬ 
ment  par  troistubercules(hypo- 
conide,  hypoconulide,  endoco- 
nide)  nets,  égaux,  coniques.  Un 
tubercule  accessoire  («  tuber¬ 
cule  intercalaire  »)  existe  entre 
le  protoconide  et  l’hypoconide. 

Sur  des  molaires  isolées,  de 
mêmes  dimensions,  on  voit  que 
les  trois  tubercules  postérieurs 
du  talon  sont  peu  distincts,  etpeuvenlmème  disparaître  sous  un  bourrelet  uniforme 
(PI.  IV,  fig.  9-10).  Ces  dents  sont  peut-être  des  M3. 

Autres  espèces  de  Paramys  agéiens — A  côté  de  Informe  moyenne,  typique,  de 
Paramys  que  nous  venons  de  décrire,  il  existe,  dans  la  collection  Lemoine,  les 
traces  de  deux  autres  formes,  l’une  beaucoup  plus  petite,  l’autre  beaucoup  plus 
grande  que  P.  Lemoinei.  Ces  «  formes  »  sont  certainement  des  espèces  distinctes. 
Cependant,  comme  l’une  et  l’autre  sont  assez  mal  connues,  je  préfère  ne  pas  leur 
donner  encore  un  nom  définitif,  et  je  les  désignerai  seulement  par  l’expression 
Paramys  forme  major ,  ou  forme  minor. 

La  forme  minor  est  représentée  par  une  mandibule  portant  la  racine  de  l’inci¬ 
sive  etM2(Pl.  IV,  fig.  6).  A  part  la  taille  deux  fois  moindre  (M3-P4  =  5),  on  ne 
voit  rien  qui  distingue  cette  petite  espèce  de  P.  Lemoinei.  A  M2,  l’hypoconulide  et 
le  tubercule  intercalaire  sont  fortement  marqués. 

De  la  forme  majorée  ne  connais  que  deqxdents  isolées  :  une  M3  et  une  P4  (PL  IV, 
fig.  6,  7  ;  fig,  37,  Bet  E,  du  texte).  La  molaire  diffère  de  cellesde  Paramys  Lemoinei 
non  seulement  par  sa  grande  taille  (long.  =  5,  au  lieu  de  2,3),  mais  aussi  par  son 
dessin  :  le  premier  lobe  est  plus  élevé  au-dessus  du  talon,  le  tubercule  intercalaire 
et  l’hypocône  moins  marqués,  l’hypoconide  plus  compliqué.  Sur  la  P4,  le  tubercule 
intercalaire  est  à  peine  ébauché  et  l’hypoconide  absent.  Ces  deux  dents  correspon¬ 
dent  bien,  ^)our  la  grandeur  et  la  forme,  à  cellesde  Paramys  delicatior  Leidy,  du 
Wasatch. 

Les  nombreuses  incisives  isolées,  inférieures  et  supérieures,  de  tailles  très  diverses, 
recueillies  par  Lemoine,  se  répartissent  sans  difficulté  entre  les  trois  formes  de 
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Paramys  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  grande,  moyenne  [P.  Lemoinei),  et 
petite. 

Molaires  supérieures  de  Paramys.  —  Les  molaires  supérieures  de  Paramys  sont 
rares  dans  les  collections.  Je  n’en  connais  que  trois  spécimens,  appartenant  à  deux 
types  fort  différents. 

Le  premier  type  (PI.  IV,  fig.  4,  5  ;  lîg.  37,  C  du  texte)  comprend  des  dents  d’un 
dessin  trituberculaire  extrêmement  net,  ayant  un  hypocône .  Sur  ces  dents,  on  recon¬ 
naît  facilement  les  trois  cônes  principaux,  les  para-  et  métaconule,  un  mésostyle. 
Tous  les  tubercules  sont  coniques.  Cingulum  antérieur  peu  développé.  Ce  premier 
type  est  représenté  par  deux  spécimens  de  tailles  différentes,  l’un  (dimension  trans¬ 
versale  =  2,5)  correspondant  probablement  à  Paramys  Lemoinei,  l’autre  (dim. 
transv.  ==  4)  de  dimensions  plus  fortes. 

Du  deuxième  type,  il  existe  un  seul  spécimen,  en  partie  brisé  (PI.  IV,  fig.  2  ; 
fig.  37,  A  du  texte).  Cette  dent,  d’assez  grande  taille  (dim.  transv.  ==  5,5),  et  qui  pour¬ 
rait  correspondre,  par  suite,  au  Paramys  forme  major,  se  distingue  des  précédentes 
parce  quelle  n’a  pas  d’hypocône.  On  reconnaît  sur  elle  les  proto-,  para-  el  mélacône, 
deux  conules  vestigiaux,  une  ride  centrale.  Lobes  cingulaires  antérieur  et  postérieur 
présents,  mais  faibles. 

Position  systématique  des  Kongeurs  agéiens. 

Le  nom  de  Decticadapis  donné  par  Lemoine  aux  Rongeurs  agéiens  n’a  aucune 
raison  de  subsister.  La  prétendue  incisive  «  à  petit  talon  »  (Lemoine,  1891,  PI.  XI, 
fig.  150)  qui  devrait  établir  la  transition  entre  eux  et  les  Plesiadapis  n’a  rien  de 
spécial  que  des  accidents  d’usure.  Decticadapis  est  un  Rongeur  caractérisé,  qu’il 
est  impossible,  au  moins  par  la  seule  dentition,  de  distinguer  des  Paramys  améri¬ 
cains.  L’espèce  que  nous  venons  de  décrire  devrait  s’appeler,  du  nom  donné  par 
Lemoine,  Paramys  sciuroides  ;  mais  ce  vocable  étant  pré-employé  par  Scott  pour 
une  forme  de  Paramys  de  l’Uintah  (1889),  j’ai  dû  en  chercher  un  autre  :  P.  Lemoinei. 

Comme  on  l’a  fait  déjà  observer  bien  des  fois,  les  Paramys ,  qui,  sont  les  plus  an¬ 
ciens  Rongeurs  connus,  sont  déjà  des  Rongeurs  complètement  constitués.  Les 
molaires  supérieures  sont  sensiblement  moins  différenciées  que  celles  des  formes 
actuelles  les  plus  simples  ;  mais,  aux  dents  inférieures,  il  n’est  guère  que  la  diffé¬ 
rence  de  hauteur,  assez  grande,  entre  le  talon  et  le  trigone  qui  puisse  passer 
pour  un  caractère  primitif. 

Paramys  est  représenté  par  des  incisives  dans  leLandénien  fluviatile  d’Ofsmaël 
(Musée  de  Bruxelles). 
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CONCLUSIONS  SUR  LA  FAUNE  AGÉIENNE 

1°  Énumération  des  formes  maintenues.  —  En  résumé,  débarrassée  des  noms 
suivants  : 

A  dapisorex  (=  Pctlæosinopa )  ;  Hyænôdictis  (=  Dissac  us)  ;  Proloproviverra 
(=  Proviverra);  Plesiesthonyx  (  =  Esthonyx )  ;  Lophiodochœrus  (=  H yracotherium)  ; 
Orotheriiim  remense  et  Pachynolopus  parvicuspidens  (=  Propachynolophus  Maldünï)  ; 
Byracotherhyus  (=  ?);  Protodichobune  Lydekkeri  (=  Pr.  Choeni)  ;  Decticadapis 
(=  Paramys)  : 

la  faune  agéienne  demeure  ainsi  composée  : 

P alæosinopa  Osborni  Lem.  )  ;  Dissacus  Filholi  (Lem.)  ;  Proviverra  Pomeli  (Lem.)  ; 
Plesiadapis  Daubrei  Lem.  ;  Protoadapis  curvicuspidens  et  recticuspidens  Lem.  ; 
Eslkonyx  Munieri  (Lem.);  Phenacodus  sp.  ;  H yracotherium sp .  ;  Propachynolophus 
Maldani  Lem.  ;  C/iasmolherium  Slehlini  Depéret;  Lophiodon? Larteti  (Filhol)  ;  Proto¬ 
dichobune  Oweni  Lem.;  Paramys  Lemoinei  Nob.;  Paramys  sp. 

2°  Hétérogénéité  de  la  faune  agéienne  ;  faune  sparnacienne  et  faune  cuisienne.  — 
L'ensemble  des  formes  agéiennes,  telles  qu’elles  se  présentent  après  révision, 
laisse  voir,  du  point  de  vue  zoologique,  une  dualité  évidente.  On  y  distingue,  au 
premier  regard  : 

«.  Une  faune  archaïque  ;  Palæosinopa,  Dissacus,  Plesiadapis,  Esthonyx ,  Phena¬ 
codus.  H  yracotherium,  Paramys. 

b.  Et  une  faune  modernisée:  Protoadapis,  Propachynolophus,  Chasmotherium, 
Lophiodon,  Protodichobune. 

Ce  mélange  zoologique  de  formes  ne  serait  pas,  à  lui  seul ,  la  preuve  qu'il  y  a, 
dans  l’Agéien  de  Lemoine,  plusieurs  niveaux  confondus.  Ne  trouve-t-on  pas,  à 
Cernay,  Neoplagiaulax  avec  P leuraspidotherium  ?  Mais  il  insinue  qu’une  pareille 
confusion  stratigraphique  a  pu  se  produire.  Et  ce  qui  m’incline  à  croire  qu’il  en  est 
réellement  ainsi,  c’est  qu’il  suffit  de  la  supposer  pour  voir  immédiatement  s’établir 
une  grande  clarté  dans  nos  connaissances  sur  le  Sparnacien  de  l’Europe  occidentale. 

En  Belgique,  dans  les  graviers  de  base  du  Landénien  fluviatile,  superposés  au 
Landénien  marin  à  Champsosaurus  (Thanétiën),  on  a  trouvé  :  à  Erquelines, 
Corypliodon,  H  yracotherium  ;  à  Orsmaël,  Dissacus ,  Paramys ,  Phenacodus,  ?  Provi¬ 
verra  ;  à  Vinalmont,  Hyopsodus. 

En  Angleterre,  dans  l’Argile  de  Londres,  on  connaît  :  Hyracotherium  et  Plesia¬ 
dapis  aff .  Daubrei. 

A  Meudon ,  dans  le  Conglomérat,  nous  avons  constaté  la  présence  de  Corypliodon, 
Hyracotherium.  Paramys ,  Plesiadapis  aff .  Daubrei,  Palæonictis. .. 

Il  suffit  d’admettre  que  la!  faune  agéienne  archaïque  provient  d’un  niveau  à 
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lignites  plus  profond  que  les  Sables  à  Térédines  (I)  pour  que  toutes  ces  données 
s’harmonisent  très  simplement. 

D’un  côté,  il  apparaît  que  les  couches  immédiatement  supérieures  au  Thanétien 
sont  partout  caractérisées,  en  Europe  occidentale,  par  l’association  :  Coryphodon- 
Hyracotherium-Plesiadapis-PaMmys-Dissaciis-Phenàcodus. . .  (2) . 

D’autre  part,  le  synchronisme  des  divers  niveaux  :  Conglomérat  de  Meudon  (et 
Argile  plastique),  Agéien  inférieur,  Landénien  fluviatile,  Argile  de  Londres,  se 
trouve  strictement  établi  par  sa  faune  de  Mammifères. 

Il  sera  peut-être  possible,  un  jour,  de  distinguer  dans  le  Sparnacien  plusieurs 
zones,  au  moyen  des  Mammifères.  V  Hyracotherium  et  le  Plesiadapis  de  Meudon  ne 
sont  pas  pareils  à  Y Hyracotherium  d  Erquelines  et  au  Plesiadapis  d’Epernay  ;  Hyrac. 
cuniciuus ,  du  Suffolk,  diffère  des  Hyrdc'otherium  de  Shèppey.  Les  documents  sont 
encore  insuffisants  pour  pousser  aussi  loin  l’analyse.  Mais  ce  qui  paraît  bien  acquis, 
c’est  l’autonomie  de  la  faune  sparnacienne,  et  les  différences  tranchées  qu’elle  pré¬ 
sente,  non  seulement  avec  la  faune  thanétienne,  mais  avec  la  faune  cuisienne. 
Celle-ci,  la  moins  bien  représentée  des  trois  dans  les  collections,  serait  surtout 
formée,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances,  par  la  faune  agéienne  «  moder¬ 
nisée  »  (3). 

3°  Caractéristiques  delà  faune  sparnacienne.  —  Le  tableau  de  la  page  suivante 
résume,  pour  la  France,  l’Angleterre  et  la  Belgique,  ce  que  nous!’ savons  de  la  faune 
des  Mammifères  pendant  le  Sparnacien.  Il  indique  aussi  les  formes  américaines  qui 
peuvent  être  le  plus  immédiatement  comparées  aux  formes. européennes. 

Ce  tableau,  comparé  à  celui  de  la  page  48,  confirme,  avec  une  grande  force,  ce 
que  nous  venons  de  dire  touchant  la  coupure  qui  sépare  le  Sparnacien  des  couches 
les  plus  hautes  du  Thanétien.  Au  Sparnacien,  les  Multituberculés,  les  Arctocyonidés, 
les  Méniscothéridés,  ont  complètement  disparu  ;  les  Amblypodes,  les  Périssoclac- 
tyles,  les  Bongeurs,  venus  on  ne  sait  d'où,  sont  répandus  partout;  les  Plesiadapis 
ont  grandi,  leurs  molaires  se  sont  ridées  et  compliquées;  les  Mésonychidés  ont  légè- 

* 

(1)  Les  fossiles  de  la  faune  «  archaïque  »  soit  généralement  très  noirs,  comme  s’ils  provenaient  d’un 
terrain  ligniteux  ;  ceux  de  la  faune  «  modernisée  »  ont  une  teinte  beaucoup  plus  claire.  On  peut  voir 
dans. cette  différence  une  confirmation  du  fait  que  les  deux  séries  appartiennent  à  des  couches  diffé¬ 
rentes.  Mais,  évidemment,  il  n’y  a  là  qu’un  indice.  A  Cernay,  on  trouve  des  dents,  d’une  même 
espèce,  tantôt  brunes,  tantôt  noir-ébène,  sensiblement  au  même  niveau. 

(2)  Jusqu’à décôuverte  nouvelle,  je  considère  que  lestroismolaires  de Lophiodon\L.  Larteti )  décrites  par 
Filhol  (1888,  p.  154)  «  des  lignites  des  environs  de  Fismes  »  proviennent,  en  réalité,  comme  les  dents 
semblables  trouvées  dans  l’Agéien,  d’un  niveau  cuisien.  Le  Guisien,  surtout  marin,  des  environs  de 
Fismes,  n’est  certes  pas  si  loin  de  1’  «  estuaire  d’Épernay  »  qu’il  soit  étonnant  d’y  trouver  des  restes  de 
Mammifères.  L’existence  de  Lophiodon  sparnaciens  (c’est-à-dire  l’association  Lophiodon-Coryphodon ) 
me  semble  très  improbable,  et  non  prouvée.  —  J’ai  dit  plus  haut  (p.  70)  que  le  Pachynolophus  Vismæi 
signalé  par  Pomel  dans  le  Sparnacien  de  Sézanne,  avait  grand’chance  d’être  un  Hyracotherium. 

(3)  On  remarquera  que,  de  ce  point  de  vue,  il  est  possible  de  sauvegarder  le  caractère  évidemment 
sparnacien  d’une  partie  de  la  faune  agéienne  sans  aller  contre  les  conclusions  de  M.  Depéret  (Bull.  Soc. 
Géol.  Fr.  4e,. série,  t.  IV,  p.  724)  touchant  le  rajeunissement  nécessaire  de  la  faune  de  Cuis  (Marne). 
Ces  conclusions  sont  basées,  en  effet,  sur  l’étude  des  Propackynolophus  et  des  Lophiodontidés,  c’est-à- 
dire  de  la  faune  agéienne  «  modernisée  ».  Pour  Gaudry  déjà  (189  8)  l’Agéien  était  de  l’Yprésien. 
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rement  molarisé  leurs  prémolaires  (Dissacus  Filholi),  ou,  au  contraire,  simplifié 
leurs  molairès  et  pris  une  taille  énorme  (. Pachyæno ).  On  dirait  presque  qu’il  s’est 
écoulé  une  période  géologique  entre  la  fin  des  dépôts  de  Cernay  et  la  formation  du 
Conglomérat  de  Meudon. 

Avec  V Amérique ,  la  ressemblance,  si  grande  au  Thanétien,  se  maintient  plus 
étroite  que  jamais.  Là-bas  aussi,  après  les  Tiffany  beds,  on  observe  une  disconti¬ 
nuité  dans  la  faune  des  Mammifères.  De  nombreuses  formes  du  Torrejon  dispa¬ 
raissent,  remplacées  par  des  Rongeurs,  Amblypodes,  Périssodaclyles,  générique¬ 
ment  (parfois  même  spécifiquement)  identiques  à  ceux  qui  peuplent  l’Europe  au 
même  moment. 

La  principale  différence  que  nous  ayons  signalée,  on  s’en  souvient,  entre  le 
Thanétien  et  les  Tiffany  beds  est  l’absence,  en  France,  des  vrais  Condylarthrés,  com¬ 
pensée  par  l’absence,  en  Amérique,  des  Méniscothéridés. 

Dans  le  Sparnacien,  comme  dans  le  Wasalcb,  nous  rencontrons  enfin  Phenacodus 
(cependant  que  les  Méniscothéridés,  disparus  de  chez  nous,  se  montrent  en 
Amérique)  et  probablement  Hyopsodus .  Quant  aux  Artiodactyles  et  aux  Primates 
(non  Chiromyidés),  qui  apparaissent  en  Amérique  dès  après  le  Paléocène,  en  même 
temps  que  les  Périssodaclyles  et  les  Rongeurs,  ils  sembleraient  n’être  arrivés  chez 
nous  qu’aux  environs  du  Cuisieu. 


Répartition  de  la  faune  sparnacienne 


Pantolestidés  : 
Palæosinopa  Osborni  Leni. 
Mésonychidés  : 

Dissacus  Filholi  Loin . 

Dissacus  sp . 

Paeliyæna  gigantea  Osb... 
Oxyénidés  : 

Palæonictis  gigantea  Blv..  . 
Hyénodontidés  : 
Proviverra  Pomeli,  etc.  . .  . 
Miacidés  : 

Didymictis  sp . 

Chiromyidés  : 

Plesiadapis  alj.  Daubrei  .  .  . 
Condylarthrés : 

Hyopsodus  sp . 

Phenacodus  sp . 

Tillodontes  : 

Esthonyx  Munieri  Leni. .  . . 
Périssodactyles  : 

Hyracotherium  div.  sp . 

Rongeurs  : 

Paramys  div.  sp . 

Amblypodes  : 

Coi'yphodon . 


.Ép.rnay 

Mendon 

Erquelines 

Orsmaël 

Sheppey 

Wasatch 

+ 

Palæosin.  lutreola  Mat. 

+ 

+ 

Dissacus. 

Pachyæna  gigantea. 

+ 

+ 

+ 

Palseon.  occidental / s . 
Osb. 

Sinopa  ( Proviverra ). 

'  + 

Didymictis. 

+ 

+ 

+ 

Cf.  Phenacolemur 

+ 

(  +  ) 

Hyopsodus . 
Phenacodus. 

+ 

- 

Esthonyx. 

+ 

•+  l  V 

+ 

+ 

Hyracotherium. 

+ 

+ 

■F 

Paramys. 

+ 

4- 

Coryphodon. 
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4°  Caractéristiques  de  la  faune  cuisienne.  —  Typiquement,  la  faune  cuisienne  est 
celle  des  Sables  à  Tërédinès.  Elle  a  dù  être  riche,  et  compter,  spécialement  parmi 
les  Périssodactyles,  des  groupes  en  pleine  évolution,  où  les  espèces  étaient  nom¬ 
breuses  et  rapprochées.  Nous  ne  connaissons  pourtant,  de  celte  époque-là,  qu’un 
.petit  nombre  de  formes  déterminables  :  Protoadapis  curvicuspidens  et  recticuspidens 
Lem.,  Propach ynolophus  Maldani  et  Gaudryi  Lem.,  Chasmotherïum  Stmlini  Dep., 
I.op/nodon  sp . ,  Protodichobune  Oweni  Lem. 

Ces  restes  sont  bien  clairsemés.  Ils  suffisent  néanmoins  à  nous  apprendre  qu’il 
s’est  produit  une  nouvelle  avance,  très  caractérisée,  delà  faune  des  Mammifères, 
entre  les  niveaux  inférieur  et  supérieur  de  l’Agéien  :  disparition  des  Amblypodes, 
des  Condylarthrés,  des  Mésonychidés,  des  Plesiadapis  ;  apparition  des  Lophiodon- 
tidés,  des  Artiodactyles  et  des  vrais  Primates;  remplacement  des  H yracotherium,  par 
des  Périssodactyles  plus  évolués.  Sans  être  aussi  fort  que  celui  qui  sépare  le  Spar¬ 
nacien  du  Thanétien,  le  saut  est  très  brusque  entre  le  Sparnacien  et  le  Cuisien. 

A  l’intérieur  du  Wasatch  (1  ),  peut-être  parce  qu’il  est  mieux  connu,  les  paléonto¬ 
logistes  américains  ne  signalent  pas  de  semblable  discordance  dans  l’évolution  de  la 
faune.  Là-bas,  semble-t-il,  les  espèces  changent  de  niveau  à  niveau  ;  mais  les 
groupes  principaux,  ceux  dont  la  disparition  ou  l’apparition  caractérisent,  en  appa¬ 
rence,  notre  Cuisien, — Artiodactyles,  Lophiodontidés  (. Heptodon ,  Systemodon ),  P/ie- 
nacodus ,  Primates,  Mésonychidés,  —  se  trouvent  dès  le  début,  et  se  maintiennent 
jusqu’à  la  fin  delà  formation.  De  nouveaux  progrès  dans  l’analyse  zoologique  et 
stratigraphique  de  la  faunedu  Wasatch  permettront  peut-être,  un  jour,  dereconnaître, 
dans  l’une  de/ses  zones  supérieures,  un  équivalent  exact  du  Cuisien.  Pour  le  moment, 
le  synchronisme  est  difficile  à  établir,  d’autant  que  les  Mammifères  cuisiens  actuel¬ 
lement  connus  ont  des  traits  peu  originaux,  ou  appartiennent  à  des  groupes  touffus, 
ce  qui  rend  malaisée  leur  comparaison  à  distance  avec  les  formes  américaines. 

Nous  avons  déjà  signalé  le  rapprochement  possible  de  Diacodexis  Cope  et  Protodi- 
rhobune  Lem.,  d  ’  H  yracotherium  cristatum  Wortm.  et  Propach ynolophus  Gaudryi 
Lem.  Protoadapis  n’est  peut-être  pas  très  loin  de  Pelycôdns  Cope.  Quant  aux  Chasmo- 
1 therium ,  Depéret  (1904,  p.  581)  les  sépare  d’ Heptodon  ;  il  y  a  cependant,  entre  ces 
deux  genres,  des  analogies  notables  :  avortement  dù  troisième  lobe  de  M3,  disposi¬ 
tion  des  crêtes  (lopheset  lophides)  aux  molaires... 

Ces  diverses  identifications  sont  assez  vagues,  et  pourraient  ne  signifier  qu’une 
parenté  assez  lointaine.  Dans  l’ensemble,  on  a  l’impression  que,  dès  le  Cuisien,  les 
similitudes  de  faune,  entre  Europe  et  Amérique,  vont  en  s’atténuant. 

Remarque  sur  la  position  de  la  London  clay.  —  Les  stratigraphes  qui  ont  étudié 
le  bassin  de  Paris  et  de  Londres  en  s’occupant  de  fossiles  marins  sont  d’accord  pour 
mettre  la  London  clay  dans  le  Cuisien  (voir,  par  exemple,  Dudley  Stamp,  1921 ,  p.  85). 

(1)  On  sait  que  le  Wasatch  est  considéré  comme  équivalant  à  l’ensemble  de  notre  Sparnacien  et  de 
notre  Cuisien. 
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Par  sa  faune  de  Mammifères  cependant  (  présence  d ' Hyracotherïum  et  de  Plesiadapis , 
absence  de  Lophiodontidés)  l’Argile  de  Londres  se  rattache  franchement  au  Conglo¬ 
mérat  de  Meudon,  et  se  distingue  tout  à  fait  des  sables  supérieurs  d’Épernay.  La 
London  clay  est  du  Cuisien  en  tant  que  synchronisée  avec  les  formations  marines.  Elle 
appartient  encore  au  Sparnacien  par  ses  Mammifères.  11  y  a  là  un  paradoxe  qu’on 
peut  faire  disparaître,  provisoirement,  de  deux  façons. 

Ou  bien  il  faut  supposer  que  les  restes  de  Mammifères  trouvés  à  Sheppey  pro¬ 
viennent  des  niveaux  les  plus  inférieurs  de  l’Argile  de  Londres,  qui  serait  ainsi  spar- 
nacienne  à  la  base,  et  cuisienne  au  sommet.  Mais  cette  supposition  est  gratuite. 

Ou  bien  (et  cette  solution  paraît  plus  sérieuse)  il  faut  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  un  certain  engrènemenl  des  formations  terrestres  et  marines  qui  doit  néces¬ 
sairement  se  produire  au  moment  de  l’établissement  d’une  mer  épicontinentale.  De 
même  que  dans  le  Wealdien  d’Angleterre  une  faune  jurassique  de  Dinosauriens  et 
de  Multiberculés  persiste  jusqu’aux  environs  de  l’Aptien  ;  de  même  qu’à  Saint-Gérand 
on  rencontre  une  faune  terrestre  oligocène  au  moment  où  l’ Aquitaine  commence  à 
disparaître  sous  la  mer  miocène  ;  de  même,  peut-être,  à  l’Eocène  inférieur,  une 
faune  de  Mammifères  sparnaciens  a-t-elle  vécu  en  Angleterre  alors  que  la  mer  à 
Nummnlites planidalus  couvrait  une  partie  du  bassin  de  Paris.  Et  ce  ne  serait  qu’après 
le  maximum  d’extension  de  cette  mer,  pendant  sa  décrue,  que  la  faune  cuisienne  à 
Lophiodontidés  aurait  fait  son  apparition. 


CHAPITRE  111 


DESCRIPTION  DE  TROIS  FORMES  ARCHAÏQUES 
DES  PHOSPHORITES  DU  QUERCY 

Nous  avons  terminé,  avec  le  chapitre  précédent,  l’étude  des  Mammifères  de  l’Éo- 
éène  inférieur  français.  L’objectif  du  présent  travail  est  donc  atteint  :  je  devrais 
conclure.  On  me  permettra,  avant  de  présenter  les  résultats  généraux  de  la  révision 
que  nous  venons  d’achever,  de  décrire  encore  un  certain  nombre  de  formes 
archaïques  provenant  des  niveaux  les  plus  inférieurs  des  Phosphorites  du  Quercy. 

Ces  formes  ne  sont  pas  seulement  intéressantes  parce  que  inédites  ou  mal  connues. 
Si  j’en  parle  ici,  c’est  qu’elles  se  rattachent  naturellement  à  la  faune  dont  nous  avons 
suivi  l’évolution  au  cours  de  cette  étude. 

Contemporains  d’animaux  qui  ont  donné  les  espèces  actuellement  vivantes,  —  rela¬ 
tivement  rapprochés  de  nous,  donc,  —  Paroxyclænus ,  Beterohym,  Protoadapis  (les 
deux  premiers  surtout)  prolongent  et  terminent,  en  plein  Eocèni  supérieur,  des 
groupes  qui  ont  eu  leur  épanouissement  à  l’Éocène  inférieur,  peut-être  même  au 
Paléocène.  Il  ne  convient  pas  de  les  déraciner  de  ce  passé.  Bien  que  beaucoup  plus 
jeunes  que  les  Mammifères  de  Cernay  et  d’Epernay,  les  troisgenres  dont  je  m’occupe 
dans  ce  chapitre  méritent  d’être  décrits  immédiatement  à  leur  suite,  car  ils  ne 
font  qu’un  zoologiquement  avec  eux. 

CRÉODONTES 

Paroxyclænus  iæmuroides  nov.  gen.,  nov.  sp. 

PI.  IV,  fig.  13-15. 

Le  type  de  cette  forme,  tout  à  fait  nouvelle  pour  la  Paléontologie,  est  une  portion 
antérieure  de  tête,  provenant  de  Memerlein  (Lot),  et  conservée  au  Muséum  de  Paris 
(Coll.  Rossignol).  Le  crâne  est  brisé  en  arrière  des  orbites,  et  les  mandibules  manquent, 
toutes  les  deux,  de  leur  partie  antérieure,  l’une  à  partir  de  P2,  l’autre  à  partir  de  P3. 
Mais  la  majeure  partie  de  la  dentition  est  dans  un  parfait  état  de  conservation.  On 
est  surpris  que  Filhol  n’ait  pas  eu  connaissance,  ou  du  moins  n’ait  nulle  part  men¬ 
tionné,  ce  fossile  remarquable. 

La  description  que  je  vais  donner  montrera,  une  fois  de  plus,  combien  on  peut 
s’attendre  à  rencontrer,  jusque  dans  l’Éocène  supérieur,  des  types  d’animaux  com¬ 
plètement  étrangers  à  noire  faune  actuelle. 
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Caractères  delà  face  et  du  palais.  —  Ce  qui  reste  du  crâne  est  surtout  remarquable 
parla  brièveté  delà  face.  Le  museau  est  court, assez  brusquement  rétréci  en  avant 
des  orbites.  Le  palais,  par  suite,  dilaté  entre  les  molaires,  se  resserre  fortement  au 
niveau  des  canines.  Tronlacrvmal  intra-orbitaire.  Trou  infra-orbitaire  grand,  débou¬ 
chant  au-dessus  de  la  première  racine  de  P4.  Palatins  bordés  d'une  forte  ride  posté¬ 
rieurement.  Suture  des  os  de  la  face  invisible. 


Caractères  de  la  dentition.  — Formule  dentaire  :  I,  C-  P- M-. 

Longueur  :  M3-C  =  37  ;  M3-P3  =  24. 

1°  Dentition  supérieure.  —  Molaires  à  contour  arrondi,  allongées  transversale¬ 
ment,  d’un  type  trituberculé  parfaitement  régulier.  Para-  et  métacône  placés  assez 
fortement  en  retrait  de  la  muraille  externe  delà  dent  (caractère  de  carnassier).  Para- 
et  métaconule  présents.  Pas  trace  d’hypocône  ni  de 
bourrelet  basal.  Le  paraconule  est  en  partie  nivelé 
par  une  arête  tranchante  qui  joint  le  protocône  au 
paracône. 

Les  trois  molaires  sont  semblables  entre  elles, 
petites,  espacées;  et  leur  taille  va  en  décroissant  ra¬ 
pidement  de  M1  à  M3,  qui  est  toute  petite. 

P4  (  ?  carnassière)  plus  grande  que  les  molaires, 
transverse,  fortement  molarisée  :  deutérocône  fort, 
avec  branche  antérieure  coupante.  Un  métaconule. 
Pas  de  paraconule,  ni  de  tritocône  :  le  protocône  ne 
manifeste  aucune  tendance  à  se  dédoubler.  P3  plus 
petite  que  P4  (c’est-à-dire  .grande  comme  M1  environ), 
mais  presque  semblable  à  elle,  sauf  qu’elle  manque  de  métaconule.  P2  petite,  simple, 
à  deux  racines.  P1  uniradieulaire,  isolée  des  autres  prémolaires,  accolée  à  la  canine. 

C  grande,  verticale,  cannelée,  tranchante  postérieurement. 

2°  Dentition  inférieure.  —  Au  maxillaire  inférieur,  comme  au  supérieur,  les;  mo¬ 
laires  sont  semblables  entre  elles,  écartées  les  unes  des  autres,  et  décroissant  rapide¬ 
ment  à  partir  de  Mx.  Les  trois  pointes  du  trigone  sont  distinctes,  et  limitent  entre  elles 
une  cupule  assez  large.  Paraconide  nettement  plus  bas  que  les  proto-  et  métaconide. 
Talon  creux,  bordé  extérieurement  d’un  hypoconide  tranchant. 

P4  notablement  plus  grande  et  plus  forte  que  Mx,  presque  absolument  molarisée. 
Cette  dent,  qui  ne  se  distingue  des  molaires  que  par  un  talon  plus  court  (Pendoconide 
y  est  à  peine  développé)  et  un  paraconide  situé  un  peu  plus  bas,  joue  le  rôle  de  carnas¬ 
sière.  Son  trigone  engrène  avec  le  deutérocône  de  P3,  son  talon  avec  le  deutérocône 
de  P4.  —  P3  un  peu  moins  forte  que  P4,  partiellement  molarisée  :  talon  et  para¬ 
conide  nettement  dessinés. 

Les  autres  dents  sont  inconnues. 


Fig.  38.  —  ~  Paroxyclænus  lemuroides.  — 
Dentition  supérieure  (M3-P2)  et  infé¬ 
rieure  (M3-P3).  x  2. 


Position  systématique  de  Paroxyclænus.  —  1°  Comparaison  générale  avec  les  Créo- 
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clonies.  — Malgré  le  faux  air  de  Primate  empreint  sur  sa  face  courte,  ses  molaires 
tuberculeuses,  ses  prémolaires  supérieures  Iransverses,  Paroæyclænus  est  évidemment 
un  Créodonte.  Mais,  si  on  essaie  de  le  comparer  aux  familles  de  Créodontes  actuelle¬ 
ment  reconnues  (1),  on  s’aperçoit  que,  ressemblant  un  peu  à  toutes,  il  se  distingue 
également,  avec  une  grande  netteté,  de  toutes. 

Des  Mésonycbidés,  et  surtout  des  Triisodontidés,  il  se  rapproche  par  1’  «  isodontie  » 
de  ses  molaires  et  prémolaires.  Mais,  àladifférence  des  membres  de  ces  deux  familles, 
il  a  des  carnassières  différenciées,  des  conules  aux  molaires  supérieures,  des  arrière- 
molaires  réduites,  etc...  Du  côté  des  Acreodi, les  analogies  que  présente  Paroæyclænus 
sont  donc  de  pure  convergence. 

Aux  Eucreodi  il  ressemble  par  la  réduction  des  arrière-molaires,  et  la  forme  trian¬ 
gulaire  du  trigone  des  molaires  inférieures.  Mais  sa  P4  n’a  pas  le  tritocône,  ni  ses 
molaires  supérieures  le  parastyle,  caractéristiques  des  vrais  Carnassiers  (le  tritocône 
de  P4  existe  même  chez  Palæarctonyæ ,  le  plus  lémuroïde  des  Miacidés  par  sa  den¬ 
tition).  Surtout,  chez  lui,  la  carnassière  inférieure  n’est  pas  M,  mais  P4,  et,  au  maxil¬ 
laire  supérieur,  P3  est  distinctement  molarisée  (ce  qui  ne  se  voit  suraucun  des  Eu¬ 
creodi).  Paroæyclænus  n’est  pas  à  placer  à  côté  des  Miacidés. 

Toujours  à  cause  de  la  position  de  ses  carnassières  (P4  et  P4  ),  il  ne  peut  se  ranger 
non  plus,  ni  parmi  les  Oxyclénidés  (carnassières  :  M1  et  M2),  ni  parmi  les  Hyénodon- 
tidés  (carnassières  :  M2  et  M3),  dont  il  n’a  du  reste  pas  les  molaires  croissant  en  taille 
d’avant  en  arrière.  Il  n’appartient  donc  pas  aux  Pseuclocreodi. 

Des  Procreocli ,  enfin,  s’il  a  les  molaires  supérieures  arrondies  et  les  P4  sans  trilo- 
cône,  il  ne  possède  ni  l’hypocône  aux  molaires  supérieures,  ni  l’hypoconulide  ou 
le  troisième  lobe  aux  molaires  inférieures.  En  outre,  il  a  des  carnassières,  caractère 
qu’on  n’observe  (du  moins  au  mêmg  degré)  chez  aucun  Arctocyonidé  ni  Oxyclé- 
ni.dé. 

A  prendre  rigoureusement  la  classification  actuelle  des  Créodontes,  Paroæyclænus 
devrait  former  une  famille  spéciale,  définie  par  ces  deux  caractères  :  1°  carnassières 
p  résen  tes  ;  2°  carnassières  P4  et  P4 . 

Je  crois  inutile  de  créer  cette  catégorie  nouvelle,  d’abord  parce  que  Paroæyclænus 
est  une  forme  trop  isolée  encore  pour  qu’on  puisse  prétendre  la  situer  définitivement, 
ensuite  parce  qu’il  me  paraît  possible,  malgré  les  différences  ci-dessus  énumérées,  de 
le  rattacher  aux  Procreocli. 

(1  ;  Voici  la  dernière  classification  des  Créodontes  donnée  par  Matthew  (1915,  p.  5)  : 

A)  Procreocli.  Phalanges  onguéales  fissurées  ou  non,  mais  non  aplaties. 

1.  Pas  de  carnassières. . .  Arctocyonidæ,  Oxyclrenidæ. 

B)  Eucreodi.  Phalanges  onguéales  non  fissurées. 

2.  Carnassières  :  P4  et  M4 .  Miacidæ. 

C)  Pseudocreodi.  Phalanges  onguéales  fissurées. 

3.  Carnassières  :  M1  et  M2 .  Oxyænidæ. 

4.  Carnassières  :  M2  et  M3 . .  Hyænodontidæ. 

D)  Acreodi.  Phalanges  onguéalesvfissurées  et  aplaties. 

5.  Pas  de  carnassières .  Mesonychidæ,  Triisodontidee. 
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2°  Rapprochement  possible  avec  les- Oxyclénidés.  —  Si  on  cherche,  en  effet,  à  la  ré¬ 
duire  à  ses  traits  essentiels,  la  physionomie  dentaire  de  Paroxyclæmis  apparaît 
comme  le  produit  de  deux  tendances  (ou  composantes)  morphologiques  :  l’une 
carnivore  (empreinte  sur  ses  grandes  canines  de  Félin  et  ses  arrière-molaires 
réduites),  l’autre  lémuroïde  (marquée  dans  l’arrondissement  de  ses  molaires  et 
l’allongement  transversal  de  ses  prémolaires  supérieures). 

Mais  nous  connaissons  depuis  longtemps  cette  association  de  caractères 
lémuroïdes  et  carnivores.  C'est  elle  qui  définit  —  nous  l’avons  dit  plusieurs  fois 
(  p p -  29,  33) —  la  dentition  des  Arctocyonidés,  et  plus  encore  celle  des  Oxyclé¬ 
nidés. 

Je  pense  qu’une  semblable  rencontre  n’est  pas  fortuite,  et  qu’elle  autorise  un 
rapprochement  sérieux  :  Paroxyclænus  doit  être  mis  en  relation  phylogénique  avec 
les  Oxyclénidés. 

Sans  doute,  il  a  des  carnassières,  et  ceux-ci  n’en  ont  pas.  Il  n’a  ni  hypocônes,  ni 
hypoconulides,  ni  troisième  lobe,  et  ceux-ci  en  possèdent.  Ces  différences  ne  sont  pas 
si  profondes  qu’elles  le  paraissent  tout  d’abord.  Les  carnassières  de  Paroxyclæmis 
sont  ébauchées,  en  quelque  façon,  su r  les  P4  et  P4  inon  molarisées,  mais  tranchantes 
et  plus  hautes  que  les  molaires  transformées  en  tuberculeuses)  des  Procreodi.  Chez 
lui  l’hypoconulide  a  disparu,  et  le  troisième  lobe  a  avorté  :  mais  c’est  par  suite  de  la 
diminution  des  molaires.  11  manque  d’hypocône  :  mais  ce  tubercule  esta  peine  des¬ 
siné  chez  les  Oxyclénidés  les  plus  primitifs,  par  exemple  Oxyclænus  simplex  Cope 
ou  Mioclænus  lemurdicles  Malt.  (Matthew,  1897,  fîg.  8  et  16),  du  Torrejon. 

Tout  s’explique,  dans  la  dentition  de  Paroxyclæmis ,  si  on  considère  ce  genre 
comme  l'extrémité ,  fortement  différenciée ,  d’un  rameau  carnivore  détaché,  dès  la  base 
de  l’Eocène,  de  la  souche  commune  aux  Procreodi ,  aux  Condylarthrés  et  aux  Lému- 
ridés,  avant  la  parfaite  individualisation  de  ces  trois  branches.  A  sa  séparation  pré¬ 
coce  d’avec  les  Oxyclénidés  Paroxyclæmis  doit  son  absence  d'hypôcône.  De  son 
évolution  prolongée  jusqu’à  l’Eocène  supérieur  il  tient  la  bizarrerie  apparente  de  sa 
dentition.  Chez  Oxyclænus ,  les  deux  composantes  dentaires  (carnivore  et  lému¬ 
roïde)  sont  faiblement  marquées,  et  leur  combinaison  nous  .  paraît  naturelle. 
Chez  Paroxyclænus ,  elles  se  sont  exagérées,  chacune  dans  son  sens,  et  nous  restons 
déroutés. 

En  somme,  P  iroxyclænus,  comme  Pan/olestes  (cf.  p.  55),  —  mais  dans  une  direc¬ 
tion  plus  franchement  carnivore,  —  constitue  essentiellement  une  forme  de  passage 
latéral.  Il  s’intercale,  morphologiquement,  entre  les  Miacidés  et  les  Oxyclénidés.  J’ai 
cherché  à  faire  entrer  l’indication  de  cette  position  présumée  dans  le  nom  que 
je  lui  ai  donné  (1). 


(1)  Pour  la  forme  des  molaires  inférieures  et  la  grandeur  des  prémolaires,  Paroxyclænus  ressemble  un 
peu  à  Ptolemaia  Lyonsi  Osb.,  de  l’Éocène  sup.  du  Fayoum  (Osborn,  1908,  p.  267,  fîg.  1-2).  Mais,  sur 
Ptolemaia,  Ps,  au  lieu  de  développer  un  petit  talon  (comme  chez  Paroxyclænus),  est  tranchante,  et  porte 
seulement  un  fort  denticule  au-dessus  du  métastylide.  P4  est  inconnue. 


—  80  — 


89 


MAMMIFÈRES  DE  L’ÉOCÈNE  INFERIEUR  FRANÇAIS 

Essai  de  classification  des  Gréodontes.  —  Voici,  finalement,  comment  on  pourrait 
résumer,  en  un  tableau,  les  relations  entre  Créodontes,  telles  qu’elles  nous  sont 
apparues  peu  à  peu  au  cours  de  cette  étude. 

A)  Créodontes  centétoïdes  (?)  (cf.  p.  30).  Paracône  et  métaeône  soudés  à  leur  base.  Ni 

paraconule,  ni  métaconule.  Paraconide  bien  plus  bas  que  les  protoconide  et  méta- 
conide .  Mesonychidæ  (et  Triisodontidæ?). 

B)  Para-  et  métaeône  séparés.  Para-  et  métaconule  présents.  Paraconide  sensiblement  aussi  haut 

que  le  métaconide. 

a)  Créodontes  didelphoïdes.  Pas  de  vrai  hypocône  aux  molaires  supérieures  ni  de  troi¬ 
sième  lobe  à  M3  (1).  Para-  et  métaeône  éloignés  de  la  muraille  externe.  Un  tritocône 


à  P4. 

1.  Carnassières  :  P4  et  M4 .  Miacidæ. 

2.  Carnassières  :  M1  et  Ma .  Oxyænidæ. 

3.  Carnassières  :  M3  et  M3 .  Hyænodontidæ . 


b)  Créodontes  lémuroïdes.  Ordinairement  un  vrai  hypocône  aux  molaires  supérieures  et 
un  troisième  lobe  à  M3.  Para-  et  métaeône  rapprochés  de  la  muraille  externe.  Pas  de 
tritocône  à  P4. 

1.  Pas  de  carnassières  (P4  et  P4  plus  hautes  que  les  molaires,  mais  peu  ou  pas 

molarisées).  Un  hypocône,  plus  ou  moins  développé.  Toujours  un  troisième  lobe 
a  M3 .  Arctocyonidæ  e t  Oxyclænidæ. 

2.  Carnassières  :  P4  et  P4.  Ni  hypocône,  ni  troisième  lobe.  P3  et  P3  mola¬ 
risées  . .  Paroxyclænus. 


CHIROMYIDÉS 

Genre  Heterohyus  Gervais  1848. 

Le  genre  Heterohyus  a  été  créé  par  Gervais  pour  une  mandibule  (provenant  du 
Lutétien  de  Bouxwiller)  sur  laquelle  on  voit^les  dents  P4-M3,  et  la  racine  d’une 
grande  incisive  s’étendant  sous  M3  (Gervais,  1848,  PI.  XXXV,  fig.  14  ;  cf.  Stehlin, 
1915,  p.  1456,  fig.  CCCXLV1).  Le  type  de  Gervais  n’a  malheureusement  pas  encore 
été  retrouvé.  Mais  la  figure  qu’il  en  a  donnée  est  tellement  caractéristique  que  je 
crois  devoir  faire  primer  le  nom  cï  Heterohyus  sur  les  dénominations  diverses  ( Necro - 
sorex  Filhol,  1890;  Heterochiromys  Stehlin,  1915;  et  peut-être  aussi  Amphichiromys 

(1)  Le  bourrelet  cingulaire  de  certains  Miacidés(Miacj's,  V ulpavus . . .) ,  desCanidés,  des  Mustélidés,etc., 
paraît  avoir  une  histoire  indépendante  de  celle  de  l’hypocône  des  Oxyclénidés,  Condylarthrés, 
Lémuridés,  etc.  11  a  un  aspect  bien  spécial  (c’est  un  bourrelet  annulaire,  non  un  tubercule  individua¬ 
lisé)  ;  et,  quand  la  dent  qui  le  porte  devient  quadrituberculaire  ( Cynodon  oligocènes,  Ursidés. . .)  il  ne 
concourt  pas  à  la  formation  du  quatrième  tubercule  (qui  est  alors  le  métaconule). 

Le  troisième  lobe  des  molaires  inférieures,  chez  les  Proeyonidés  et  les  Ursidés,  n’apparaît  qu’à  l’Oli¬ 
gocène,  et  ne  semble  pas  exactement  homologue  au  troisième  lobe  des  Oxyclénidés,  etc.  D’abord  il  se 
forme  sur  Mo,  non  sur  M3.  En  outre  il  semble  constitué,  non  par  un  développement  de  l’hypoconulide, 
mais  par  un  allongement  banal  et  global  du  talon. 
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Stehlin,  191o)  ultérieurement  données  à  des  fossiles  provenant  du  Quei’cy  et  d’Eger- 
kingen  (  1  ).  Ces  multiples  formes,  on  va  s’en  convaincre,  sont  génériquement  insépa¬ 
rables  de  l’espèce  de  Bouxwiller. 

Je  parlerai  ici  de  deux  Heterohyus  du  Quercy  :  //.  Quercyi  Filh.  et  //.  nanus 
nov.  sp. 


Heterohyus  Quercyi  (Filhol). 

PL  IV,  fig.  16,  17,  19. 

Necrosorex  Quercyi ,  Filhol,  1890,  p.  174. 

Heterochiromys  gracilis,  Stehlin,  1915,  p.  1462. 

De  Heterohyus  Quercyi  je  connais  deux  spécimens,  provenant  l‘un  et  l’autre 
des  Phosphorites  de  .Memerlcin  (Loti,  et  conservés  tous  deux  au  Muséum  de  Paris. 
Ce  sont  : 

l°Une  mandibule,  dont  l’os  maxillaire  est  intact,  mais  ou  les  dents  manquent, 
sauf  la  dernière  molaire  et  la  racine  de  l’incisive.  J’appellerai  «  spécimen  A  »  cet 
échantillon,  qui  est  le  type  même  de  Filhol. 

2°  Une  tête  complète,  mais  fort  écrasée,  non  encore  décrite,  que  je  désignerai 
sous  le  nom  de  «  spécimen  I»  •>.  Sur  les  deux  mandibules,  disjointes,  de  cette  tête, 
on  ne  distingue  que  les  incisives,  une  des  P3  (?),  et  la  silhouette  externe  de  la  série 
P4-M3.  Les  maxillaires  supérieurs  sont,  heureusement,  beaucoup  mieux  dégagés,  et 
permettent  d’étudier  admirablement  toutes  les  dents,  sauf  les  deux  premières  qui 
sont  en  partie  brisées  (2). 

Caractères  du  crâne  et  delà  mâchoire.  —  Sur  le  spécimen  B  d’ Heterohyus  Quercyi 
on  reconnaît  le  sus-occipital,  les  pariétaux,  les  frontaux,  et  les  nasaux.  Mais  ces 
divers  os  sont  trop  disjoints  pour  donner  lieu  à  des  observations  précises.  11  semble 
seulement  que  le  crâne,  et  spécialement  le  museau,  aient  été  fort  allongés,  comme 
ceux  d’un  Insectivore.  L’arcade  zygomatique  s’attache  sur  le  maxillaire  à  sa  place 
normale  (c’est-à-dire  au-dessus  de  M1 2 *),  et  non  en  avant  de  P4  (comme  cela  a  lieu 
chez  les  Bongeurs  .  Il  n’est  pas  possible  de  reconnaître  la  position  des  trous  lacry¬ 
maux  et  infra-orbitaires. 

La  mandibule  est  courte,  profonde,  dilatée  au  niveau  de  Mx,  avec  trou  men- 
tonnier  grand  et  reculé  jusque  sous  M2.  Un  autre  trou,  bien  plus  petit,  existe  sousP4. 
Symphyse  lâchement  soudée.  L’apophyse  coronoïde  est  plus  haute  et  plus  étalée  que 
chez  les Plesiadapis  ;  maisle  condyle  (cylindrique  ettransverse)  demeure,  comme  chez 

(1)  Stehlin  (1915,  p.  1472)  prévoit  et  insinue  cette  préférence  donnée  au  terme  Heterohyus.  Je  regrette, 
pour  ma  part,  que  les  lois  de  la  nomenclature  obligent  à  abandonner  le  nom,  beaucoup  plus  expressif, 
d  ’  H  eteroch  iro  mys . 

(2)  C’est  évidemment  un  spécimen  presque  semblable,  que  Stehlin  (1915,  p.  1496,  note  2)  signale  dans 

les  collections  de  Bâle. 
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ceux-ci,  presque  au  niveau  de  la  série  dentaire,  —  très  loin,  par  suite,  de  la  posi¬ 
tion  qu'il  a  chez  les  Rongeurs. 

Caractères  de  la  dentition .  —  La  forme  des  dents  d 'Heterohyus  est  à  peu  près 
connue,  mais  leur  homologie  est  fort  difficile  à  déterminer.  Je  m’arrête,  faute  de 
mieux,  à  l’interprétation  suivante  : 

Formule  :  1  ÿ  C  |  P  7  M  |  • 

Longueur  P4-M3  =  10  (spécimen  À)  —  12  (spécimen  Bi. 

Dentition  supérieure.  —  Molaires  remarquables  par  le  grand  développement  de 
leur  hypocône,  qui  a  la  forme  d’un  large  lobe  auriculé.  Para-  et  métacône  coniques, 
reliés  au  protocône  par  des 
arêtes  mousses  sur  lesquelles 
(par  suite  de  Pu  sure?)  les  conu- 
les  n’apparaissent  pas  distincte¬ 
ment.  Cingulum  externe  et  in¬ 
terne  bien  marqué.  Pas  de 
mésostyle.  M3  un  peu  plus  grande 
que  M2,  avec  hypocône  distinc¬ 
tement  plus  étalé  et  plus  arrondi 
postérieurement.  M1  beaucoup 
plus  petite  que  M2,  et  avec  fort  Fig.  39.  -  Heterolujus  Quercyi.  -  Dentition  supérieure,  x  3. 
parastyle  (1). 

P4  petite,  massive,  à  deux  racines,  nullement  mobilisée. 

Jusqu’en  ce  point,  les  dents  sont  implantées  les  unes  contre  les  autres.  A  partir 
de  P4,  elles  s’espacent  largement  entre  elles,  et  leur  numérotage  devient  tout  à  fait 
problématique. 

On  trouve  d’abord,  en  se  rapprochant  de  la  symphyse,  une  forte  dent  canini- 
forme,  légèrement  recourbée  en  arrière,  à  forte  racine  bulbeuse,  qui  est  peut-être 
la  canine  (ou  P3?)*. 

Vient  ensuite  une  dent  plus  grande  encore  (brisée  à  mi-hauteur),  aplatie,  ver¬ 
ticalement  implantée  dans  le  maxillaire  :  I3?  (ou  C?). 

Au  delà  de  de  cette  large  dent  plate,  le  maxillaire  continue  encore,  puis  l’échan¬ 
tillon  est  brisé.  Mais,  exactement  à  la  symphyse,  on  aperçoit,  sur  une  très  petite 
longueur,  les  restes  d’une  grande  incisive  sciuroïde,  émaillée  sur  sa  face 
externe. 

Dentition  inférieure.  —  Première  incisive  très  grande,  fortement  usée  en  biséau, 

(1)  J’ai  longtemps  pensé  que  cette  dernière  dent  pouvait  être  une  P4  molarisée  (analogue  à  celle  de  Dia- 
codon  bicuspis  Cope  (cf.  Matthew,  1918,  p.  574,  fig.  4).  Mais  j’ai  renoncé  à  cette  hypothèse  qui  suppose, 
ou  bien  que  le  spécimen  B  a  perdu  ses  deux  M3  (ce  qui  n’est  pas;  le  maxillaire  s’arrête  immédiatement 
après  la  dernière  molaire  conservée)  ou  bien  que  Heterohyus  n’avait  que  deux  molaires  supérieures  (ce  qui 
est  en  désaccord  avec  la  présence  d’unè  M;1  fortement  développée). 
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recouverte  sur  sa  face  externe  d’une  épaisse  bande  d’émail.  Cette  dent,  toute  sem¬ 
blable  à  une  incisive  de  Rongeur,  était  cependant  à  croissance  non  continue  :  la  racine, 
bulbeuse  sous  Mx  et  M2,  se  termine  en  pointe  effilée,  au-dessous  de  M3  (cf.  PL  IV, 
fig.  19). 

P3  (?)  basse,  longue,  triangulaire  (visible  sur  la  mandibule  droite  du  spéc.  B  . 
Malgré  son  apparence  extérieure  d’être  implantée  verticalement  dans  le  maxillaire, 

cette  dent  a  une  racine  très  proclive 
(disposition  imposée  parla  grosseur 
et  la  proximité  de  l'incisive).  Il  en 
résulte,  pour  l’alvéole,  une  forme 
allongée,  caractéristique.  —  P4 
courte,  massive,  à  deux  racines, 
munie  d’un  petit  talon  piquant. 

à  trigone largement  «  ouvert»: 
le  paraconide,  bien  individualisé, 
n’est  pas  rabattu  contre  le  métaco- 
nide  (je  donne  ce  détail  d’après 
Heterohyus  armatus  Gerv.  de  Boux- 
willer  :  il  n’est  pas  visible  sur  mes  échantillons).  M2  avec  trigone  «  fermé  ». 
Le  contour  du  trigone  est  rectangulaire ,  allongé  transversalement,  les  quatre  sommets 
du  rectangle  étant  représentés  respectivement  parle  protoconide,  le  métaconide,  le 
paraconide,  et  le  coude  externe  (très  anguleux)  formé  par  la  branche  antérieure  du 
protoconide.  Talon  large  et  creux.  Je  donne  cette  description  d’après  Heterohyus 
nanus. 

M3  semblable  à  M2,  mais  avec  troisième  lobe.  Celui-ci  se  prolonge,  en  arrière 
du  bassin  formé  par  le  talon,  par  une  petite  arête  carénée,  très  caractéristique. 

Heterohyus  Quercyi  Filh.  et  Heterochiromys  gracilis  Stehl .  —  La  description  qui 
précède  me  paraît  démontrer  la  parfaite  identité  des  deux  genres  Heterochiromys  et 
Heterohyus  {— Necrosorex) .  La  mandibule  à' Heterochiromys  gracilis  Stehl.,  telle  que 
la  figure  Stehlin  (1916,  fig.  CCCLI),  est  un  peu  plus  grande  que  celle  à' Heterohyus 
Quercyi  spéc.  A  (longueur  M3-P4  =  12  au  lieu  de  10;  hauteur  entre  M2  et  M3  =  1 1 
au  lieu  de  9).  Mais,  à  part  cette  différence  (qui  n’existe  même  plus  avec  le  spécimen  B), 
tout  le  reste  —  disposition  des  alvéoles,  position  des  trous  mentonniers,  forme  de  la 
branche  montante  du  maxillaire  —  est  pareil  de  part  et  d’autre.  Je  ne  vois  aucune 
raison  de  placer  dans  deux  genres,  ni  même  dans  deux  espèces  distinctes,  la  forme 
des  Phosphorites  et  celle  d’Egerkingen  (1  . 


(1)  A  côté  à' Heterochiromys  gracilis,  Stehlin  (1916)  distingue,  à  Egerkingen,  un  H.  fortis  (connu  seule¬ 
ment  par  des  incisives)  et  un  Amphichiromys  (  =  Calamodon)  europæus  Rüt.  (connu  par  des  incisives  et  un 
fragment  d’os  maxillaire  inférieur). 

Il  me  sembleque,  suivantl’idée  de  Stehlin  lui -même  (1916,  p.  1472),  Zï. /oms  devrait  être  fondu  avec//ete- 
rohyus  armatus  Gerv.,  dont  il  ala  taille.  Quant  à  Amphick.  europæus,  trop  grand  pour  être  une  mêmeespèce 
que  H.  armatus,  je  ne  vois  pas  de  raison  bien  convaincante  pour  le  mettre  dans  un  genre  à  part.  Stehlin 
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Entre  H.  Quercyi  et  H.  armatus ,  il  semble  n’y  avoir  qu’une  différence  de  taille, 
— •  à  peu  près  exactement  du  simple  au  double. 

Heterohyus  nanus  nov.  sp. 

PI.  IV,  fig.  21-21a. 

Le  type  de  cette  nouvelle  espèce  est  une  mandibule  gaucbe  provenant  de  Memerlein 
et  conservée  au  Muséum  de  Paris.  Sur  cet  échan¬ 
tillon  les  dents  sont  conservées,  sauf  P3  et  M4,  • —  et 
la  disposition  du  trigone  des  molaires  en  deux  crêtes 
transversales  est  clairement  visible. 

Le  troisième  lobe  de  M3  paraît  manquer  du  pro¬ 
longement  caréné  que  porte  la  dent  correspondante 
d'H.  Quercyi  (et  encore  cet  élément  a-t-il  pu  être 
brisé  lors  du  dégagement  de  la  pièce).  A  part  cette 
différence,  assez  minime,  il  est  impossible  de  distin¬ 
guer  les  deux  espèces  par  un  détail  quelconque  de 
forme  soit  dans  le  maxillaire,  soit  dans  les  dents.  — 

La  seule  raison  de  séparer  H.  nanus  de  H.  Qercyi  est  l’écart,  vraiment  considérable, 
des  dimensions  :  longueur  P4-M3  =  5  au  lieu  de  10. 

Homogénéité  et  extension  géographique  du  genre  Heterohyus. 

Entre  Heterohyus  Quercyi  Eilli.  et  H.  armatus  Gerv.,  la  différence  de  taille  est  du 
simple  au  double,  c’est-à-dire  la  même  qu’entre  H.  nanus  et  //.  Quencyi  (et,  peut- 
être,  qu’entre  H.  armatus  et  Amphichiromys  europæus  Rüt.).  Départ  et  d’autre,  cette 
notable  différence  de  grandeur  est  accompagnée  d’une  ressemblance  extraordinaire 
dans  la  forme.  Dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances,  le  genre  Heterohyus 
apparaît  donc  comme  formé  d’espèces  très  séparées  entre  elles  par  leurs  dimen¬ 
sions,  mais  qu’z/  n’est  possible  de  distinguer  que  par  la  taille  : 

H.  nanus,  longueur  P4-M3  =  5. 

H.  Quercyi  Filh.  (=  gracilis  Stehl.j,  longueur  P4-M3  =  10-12. 

H.  armatiàGte rv.  (==■?  fortis  Stehl.),  longueur  P4~M3  =  20. 

?  Amphichiromys  europæus  (Rüt.),  longueur  P4-M3  >  20. 

Cette  composition  très  spéciale  du  genre  Heterohyus  nous  apprend  qu’à  l’époque 
des  premières  fentes  du  Quercy  et  d’Egerkingen  le  groupe  zoologique  auquel  il 

sépare  les  genres  Heterochiromys  et  Amphichiromys  pour  ce  motif  (p.  1469)  que,  chez  Heterochiromys  (for¬ 
tis),  la  racine  des  grandes  incisives  s’effile  à  son  extrémité,  et  est  recouverte  d’émail  presque  dès  cette 
extrémité,  tandis  que  chez  Amphichiromys,  elle paraît  conserver  sensiblement  le  même  diamètre  jusqu’au 
bout,  et  ne  commence  à  se  recouvrir  d’émail  qu’assez  loin  de  sa  naissance.  Cette  différence  me  paraît 
un  peu  subtile,  et  en  tout  cas,  elle  demanderait  à  être  confirmée  par  des  échantillons  plus  complets  que 
•ceux  qu’on  possède  encore. 
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appartenait  était  parvenu  à  ce  stade  évolutif  ou  Y  «  espèce  »  est  comme  stéréotypée. 
Au  point  de  vue  de  la  stabilisation  delà  forme,  on  pèut  dire,  par  suite,  que  les  Hetero¬ 
hyus  luté^iens  et  bartoniens  sont  tout  à  fait  comparables  aux  Rongeurs  sparnaciens. 
H.  Quercyi ,  par  exemple,  et  //.  nanus ,  sont  exactement  dans  le  même  rapport  de 
taille  et  de  similitude  que  Paramys  Lemoinei  et  sa  forme  nïinor.  El  il  y  a  plus.  Chez 
Heterohyus ,  comme  chez  Paramys ,  le  type  morphologique  (parce  que  fixé)  paraît 
avoir  été  capable  de  sé  maintenir,  invariable,  dans  des  régions  fort  distantes  les 
unes  des  autres.  De  même  que  les  Paramys  du  Wasatch  sont  presque  impossibles 
à  différencier  de  ceux  d’Épernay,  de  même  les  Apatemys  du  Bridger  (à  en  juger  par 
leur  dentition  inférieure)  sont  difficiles  à  séparer  des  Heterohyus  de  l’Éocène  moyen 
et  supérieurd’Europe.  Apatemys  bellus Mattli.  par  exemple  (Matthew,  1909,  p.  544, 
PI.  LU)  a  bataille  (SY Heterohyus  Quercyi ,  et  il  ne  semble  pas  qu’un  seul  caractère,  ni 
dans  la  différenciation  des  incisives,  ni  dans  le  dessin  des  molaires  inférieures,  ni 
dans  le  maxillaire,  ni  dans  la  position  du  trou  mentonnier,  permette  de  distinguer 
nettement  les  deux  formes. 

Il  est  curieux  que  les  Heterohyus ,  qui  miment  les  Rongeurs  par  leur  dentition, 
semblent  avoir  été,  comme  eux,  de  type  très  uniforme,  et  d’habitat  cosmopolite  (  I). 


Position  systématique  d‘ Heterohyus.  - —  Les  Chiromytdés. 

Heterohyus  présente,  dans  la  dentition  et  les  os  du  crâne,  des  traits  de  ressem¬ 
blance  avec  les  groupes  les  plus  divers.  Sans  parler  de  sa  convergence  au  type  Ron¬ 
geur,  qui  est  limitée  aux  incisives  et  n’affecte  ni  la  forme  des  molaires,  ni  la  disposi¬ 
tion  de  l’arcade  zygomatique  et  du  condyle,  on  retrouve,  chez  lui,  des  caractères 
d’insectivore  (longueur  du  crâne,  développement  et  espacement  des  dents  anté¬ 
rieures...),  et  même  de  Chiroptère  (hypocône  vaste  et  auriculé).  Mais  ces  mul¬ 
tiples  analogies  sont  dominées  par  un  certain  nombre  de  traits  lémuroïdes  bien 
francs,  empreints  surtout  sur  les  molaires  :  molaires  supérieures  à  hypocône  ;  para- 
conide  ramené  contre  le  métaconide  à  M2  et  M3,  mais  pas  à  Mi  ;  troisième  lobe  à  M3. 

(l;  Heterohyus  e t  Stehlinius.  —  Matthew  vient  de  décrire  (1921a),  sous  le  nom  de  Stehlinius  uintahensis, 
un  curieux  Chiromyidéde  l’Éocène  supérieur  d’Amérique,  qui  présente  avec  Heterohyus  des  ressemblances 
et  des  différences  remarquables.  Par  la  forme  générale  du  crâne,  par  la  possession  de  grandes  incisives 
sciuroïdes,  par  le  dessin  des  arrière- molaires  supérieures  et  inférieures,  Stehlinius  est  tout  à  fait  pareil 
à  Heterohyus.  Mais  il  diffère  de  celui-ci  par  une  réduction  et  une  différenciation  beaucoup  plus  poussée 
des  dents  comprises  entre  les  arrière-molaires  et  les  incisives  antérieures.  Au  maxillaire  supérieur,  la 
grande  dent  que  j’ai  numérotée  I3  paraît  ne  plus  exister.  A  la  mandibule,  P4  a  disparu  aussi,  et  la  dent 
uniradiculaire  proclive  située  contre  l’incisive  sciuroïde  (C  ou  P3,  mais  en  tout  cas  pas  P4,  comme  la  note 
Matthew)  a  prisla  forme  d’unelongue  crête  tranchante  denticulée,  placée  en  porte-à-faux  sur  sa  racine. 
Cette  transformation  de  P3  est  l’exagération  d’un  caractère  déjà  clairement  esquissé  sur  Heterohyus.  Je  ne 
vois  donc  pas  la  difficulté  que  trouve  Matthew  à  l’expliquer  en  conformité  avec  la  loi  de  Dollo. 
P3  de  Stehlinius  n’a  pas  plus  subi  de  réversion  que  les  vastes  tuberculeuses  inférieures  des  Ursidés  : 
comme  celles-ci,  elle  s’est  différenciée  dans  un  sens  tout  à  fait  nouveau. 

La  découverte  de  Stehlinius  est  une  nouvelle  preuve  de  l’homogénéité  du  groupe  des  Heterohyus,  et 
elle  accentue  encore  davantage  la  similitude  de  faune  assez  inattendue  qui  se  marque,  notamment  pour 
les  Primates,  entre  l’Europe  et  l’Amérique,  à  l’Éocène  supérieur. 
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—  Heterohyus ,  comme  l’a  très  bien  montré  Stehlin,  doit  venir  grossir  le  groupe 
(d’importance  paléontologique  sans  cesse  grandissante)  des  Chiromyidés  (cf.  ci-des¬ 
sus,  p.  24). 

Des  nombreux  Chiromyidés  du  Paléocène  et  de  l’Eocène  inférieur  [Plesiadapis  et 
autres,  que  nous  énumérons  ci-dessous)  Heterohyus  se  distingue  par  la  différencia¬ 
tion,  beaucoup  plus  poussée,  des  incisives  et  des  molaires  supérieures.  Et,  à  ce 
titre,  il  peut  être  considéré  comme  leur  descendant.  Mais,  si  l'on  en  vient  au 
détail,  force  est  de  constater  que,  parmi  toutes  les  formes  lémuro-sciuroïdes  d’Eu¬ 
rope  et  d’Amérique,  il  n’en  est  pas  une  seule  qu’on  puisse  lui  assigner  comme 
ancêtre  direct.  L’incisive  gliriforme  d 'Heterohyus  ne  semble  pas  pouvoir  dériver  de 
l’incisive  tricuspide  des  Plesiadapis  de  Reims,  ni  ses  molaires  inférieures,  si  simples, 
des  molaires  plissées  et  compliquées  des  Plesiadapis  sparnaciens,  ni  sa  P4,  courte 
et  massive,  de  la  grande  .  P4,  presque  carnassière,  de  Phenacolemur...  — Comme 
tous  les  groupes  zoologiques  (à  mesure  que  nous  les  connaissons  mieux),  les  Chiro¬ 
myidés  nous  apparaissent  dans  trois  phases  successives  :  l’une  (Paléocène  et  Éocène 
inférieur)  pendant  laquelle  leur  famille  est  composée  de  nombreux  genres  très 
divergents;  une  autre  (Eocène  moyen  et  supérieur)  où  ils  comptent  des  espèces 
encore  nombreuses,  mais  monotones;  une  troisième,  enfin  (époque  actuelle),  où  ils 
ne  sont  plus  représentés  que  par  de  rares  survivants  ( Chiromys ).  Et  dans  ce'  com¬ 
plexe  touffu  il  est  impossible  de  tracer  une  ligne  phylogénique  continue. 

Malgré  cette  pluralité  des  Chiromyidés  (et  à  condition  de  les  regarder  comme 
résultant  de  la  transformation  sciuroïde  d’une  nappe  zoologique  assez  étendue  et 
complexe),  rien  n’empêche,  semble-t-il,  de  considérer  leur  groupe  comme  formant 
une  unité  naturelle.  Leur  admission  parmi  les  Primates,  soutenue  par  Stehlin, 
est  plus  discutable.  Les  caractères  dits  «  lémuroïdes  »  qu’on  peut  invoquer  en  faveur 
de  cette  annexion  sont  en  réalité  les  caractères  primitifs  d’un  groupe  paléocène  très 
vaste,  qui  comprend,  en  plus  des  ancêtres  des  Primates,  les  Condylarthrés,  les  Oxy- 
clénidés,  etc.  On  pourrait  dire  que  les  Chiromyidés  sont  moins  des  Primates 
qu’une  branche  détachée  du  même  tronc  que  les  Primates.  Et  cette  façon  de  parler 
peut  s’accorder  avec  le  fait  que,  lorsque  les  deux  groupes  apparaissent,  ils  sont  déjà 
indépendants. 

Classification  des  Chiromyidés. 

Matthew  (1917,  p.  833)  a  donné,  pour  les  Chiromyidés,  une  clef  systématique 
très  claire,  mais  où  ne  figurent  ni  les  Mixodectes ,  ni  les  Heterohyus  (ceux-ci  sont 
exclus  comme  ayant  une  incisive  à  croissance  continue,  ce  qui  est  une  inexactitude). 
Voici  comment  on  pourrait  présenter  la  même  clef,  d’une  manière  plus  complète  : 

I.  —  Formes  thanétiennes  et  sparnaciennes  (Torrejon  et  Wasatch). 

Dents  antérieures  modérément  développées,  entièrement  émaillées.  Mâchoire  modérément  pro¬ 
fonde.  Trou  mentonnier  non  reculé. 
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1.  P2  conservée.  Un  vrai  hypocôneaux  molaires  supérieures..  Mixodectes ,  Cynodontomys. 

2.  P2  absente.  Un  pseudhypocône.  x 

P3  présente.  P4  pas  plus  grande  que  les  molaires.  Incisives  supérieures  tricuspides  ou 

bicuspides .  Plesiadapis  (Nothodectes,  Chiromyoides)- 

P3  absente.  P4  plus  grande  que  les  molaires .  Phenacolemur. 

II.  —  Formes  lutétienises  et  bartoniennes  (Bridger. ..). 

Dents  antérieures  grandement  développées,  émaillées  sur  la  face  externe  seulement,  à  croissance 
limitée.  Mâchoire  profonde.  Trou  mentonnier  sous  M2. 

1.  Trois  prémolaires  inférieures .  Trogolemur . 

2.  Deux  prémolaires  (P3  très  petite,  P4  petite] . .  Uiniasorex. 

3.  Une  prémolaire  inférieure  en  série  avec  les  molaires  (et,  en  outre,  une  dent  tranchante, 

à  racine  proclive,  près  de  la  grande  incisive 'i .  Heterohyus . 

( Necrosorex ,  Heterochiromys ,  ?  Amphichiromys) ,  Apatemys- 

4.  Une  seule  dent,  proclive,  entre  M4et  l’incisive .  Stehlinius. 

III.  —  Formes  actuelles. 

Incisive  à  croissance  continue.  Trois  dents  molariformes  arrondies  à  chaque  maxillaire . 

Chiromys. 


PRIMATES 

Protoadapis  angustidens  (Filhol). 

PI.  IV,  fig.  12. 

Adapis  angustidens  Filhol,  1888,  p.  10. 

?  Protoadapis  brachyrhynchus  Stehlin,  1912,  p.  1283,  fig.  CCLXXXIX. 

Le  type  de  Pr.  angustidens  est  un  maxillaire  inférieur,  bien  conservé,  décrit 
sommairement  (mais  non  figuré)  par  Filhol,  sous  le  nom  cV  Adapis  angustidens. 
Sur  cet  échantillon  on  observe  les  caractères  suivants  : 

Formule  dentaire  :  1  t  C  ~  P  7  M  7. 

Longueur  P3-M3  =  32. 

Hauteur  du  maxillaire  entre  M2  et  .\I3  :  18. 

Caractères  de  la  dentition.  —  Incisives  petites,  au  nombre  de  deux.  Les  alvéoles 
manquent  sur  le  type,  mais  elles  sont  visibles  sur  le  spécimen  de  Louvain,  dont 
je  parlerai  plus  loin.  Canine  (alvéole)  grande.  —  P4  (alvéole)  petite,  à  une  racine.  — 
P2  (alvéoles)  à  deux  racines  tangentes.  —  P3  élancée,  plus  haute  que  P4  et  les  molaires. 
L’arête  antérieure  de  la  dent  tombe  presque  verticalement  sur  le  maxillaire;  l’arête 
postérieure  est  plus  oblique,  et  se  termine  par  un  petit  talon.  —  P4en  partie  molarisée. 
Un  métaconide  et  un  talon  tranchant,  moyennement  développés  l’un  et  l’autre. 
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Mx  à  paraconide  faible,  rapproché  du  métaconide.  Talon  large,  avec  hypoconide 
crescentiforme  et  hypoconulide  peu  distinct.  —  M2  à  paraconide  pratiquement  nul;  la 
branche  antérieure  du  protoconide  est  recourbée  contre  le  métaconide,  au  lieu  de 
former  éperon  en  avant  de  la  dent,  comme  cela  a  lieu  chez  les  Adapis.  —  M:: 
comme  M2,  avec  troisième  lobe  en  plus.  A  M3  et  M2  le  spécimen  de  Louvain 
montre,  entre  le  proto- et  le  métaconide.  un  petit  tubercule  médian,  qui  pourrait 
être  le  pseudo-paraconide  signalé  par  Gregory  (1920,  p.  184)  aux  molaires  de 
Notharctidés. 

Position  systématique  de  Protoadapis  angustidens. —  Pr.  angustidens  se  sépart 
complètement  des  Adapis  parle  trigone  «  fermé  »  de  ses  molaires,  et  par  la  forme 
de  ses  prémolaires  (hautes  et  piquantes,  au  lieu  d’être  longues  et  tranchantes). 

De  Protoadapis  curvicuspidens  Lem.,  par  contre,  typecuisien  du  genre,  il  ne  dif¬ 
fère  que  par  la  taille  plus  grande  (M3-P4  =  32,  au  lieu  de  22),  et  la  présence 
d’une  Pj  (présence  compensée  par  la  réduction  de  P2).  11  est  remarquable  de  voir 
combien,  du  Cuisien  à  l’Éocène  supérieur,  les  traits  des  Protoadapis ,  notamment 
la  configuration  de  leurs  prémolaires,  sont  restés  inchangés. 

Quels  sont,  maintenant,  les  rapports  de  Pr.  angustidens  avec  le  Pr.  brachyrhyn- 
chus  décrit  par  Stehlin  (1912)  des  Phosphorites  du  Quercy? 

Je  connais  trois  mandibules  de  Protoadapis  provenant  du  Quercy  : 

1°  Celle  que  je  viens  de  décrire  (type  de  Pr.  angustidens)  ; 

2°  Celle  décrite  par  Stehlin  (type  de  Pr.  brachyrhynckus)  ; 

3°  Un  troisième  spécimen,  enfin  (1),  non  encore  décrit,  qui  porte  M2  et  M3  en 
place,  et  montre  les  alvéoles  de  toutes  les  autres  dents. 

Ces  trois  spécimens  sont  sensiblement  de  même  grandeur  M2-P3  =  19,  18, 
19),  mais  ils  diffèrent  tous  les  trois  par  la  disposition  des  premières  prémolaires  : 
sur  Pr.  angustidens ,  avons-nous  vu,  P4  a  une  racine,  P2  deux  racines  soudées 
sur  Pr.  brachyrhynçhus ,  Px  est  absente,  P2  a  une  seule  racine;  sur  le  Protoadapis  de 
Louvain,  P4  est  absente  (et  remplacée  par  une  barre),  P2  a  deux  racines  bien  dis¬ 
tinctes.  C’est  la  disposition  même  de  Pr.  curvicuspidens. 

Une  teile  variabilité  doit  nous  détourner  de  multiplier  les  espèces  suivant  le  degré 
de  développement  des  P4  et  P2.  M.  Stehlin  ne  m’en  voudra  pas  si,  modifiant  une  fois 
de  plus,  dans  le  détail,  les  conclusions  de  son  précieux  Mémoire,  je  ramène  les  Pro¬ 
toadapis  des  Phosphorites  à  une  seule  espèce,  Pr.  angustidens  Filh . ,  comportant  une 
variété  à  prémolaires  antérieures  particulièrement  réduites,  var.  brachyrhyncha 
Stehl. 

Protoadapis  et  Notharctus.  —  L’étude  des  Protoadapis  du  Quercy  ne  nous  dit  en 
somme  rien  de  plus  sur  les  affinités  zoologiques  du  genre  que  ce  que  nous  avait  appris 
la  considération  des  Protoadapis  d’Epernay.  Ici  et  là,  les  mandibules  présentent  les 

(1)  Conservé  à  Louvain,  dans  la  collection  de  l’Université  catholique,  appartenant  au  chanoine  de  Dor- 
lodot. 
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mêmes  caractères  ;  et  ici  comme  là,  aucun  vestige  de  dentition  supérieure  n'a  encore 
été  trouvé  ou  identifié  qui  puisse  autoriser  un  rapprochement  morphologique  sérieux 
avec  les  autres  Primates. 

Malgré  cette  pénurie  de  documents,  je  crois  bon  d'insister,  après  Stehlin,  sur  les 
analogies  qui  existent  entre  Protoadavis  et  les  Pelycodus  ou  Notharctus  d’Amérique. 
Autant  la  grande  canine  de  Protoadapis ,  ses  prémolaires  piquantes,  ses  molaires  à 
trigone  «  fermé  »,  l’éloignent,  avons-nous  dit,  des  Adapis  (et  plus  généralement  du 
vrai  type  Lemur ),  autant  ces  mêmes  caractères  le  rapprochent  des  Notharctidés.  Sur 
les  nombreuses  mandibules  de  Notharctidés  figurées  par  Gregory  dans  son  admirable 
mémoire  de  1920  sur  Notharctus  (voir,  par  exemple,  PI.  XXX  Vil,  Pelycodus  Jcirrowi) 
on  reconnaît  parfaitement  la  haute  P3  caractéristique  des  Protoadapis. 

La  présence  de  Notharctidés  dans  les  Phosphorites  n’aurait  rien  d’extraordinaire, 
car,  à  cette  époque  tardive  de  PÉocène,  nous  allons  le  voir,  toute  similitude  de  faune 
n’était  pas  supprimée  entre  l’Europe  et  l’Amérique. 


CONCLUSIONS  SUR  LA  FAUNE  ARCHAÏQUE  DES  PHOSPHORITES 

1°  Existence  d'une  faune  bartonienne  dans  les  Phosphorites. 

Lorsqu’on  essaie  de  grouper  entre  elles  les  formes  du  Quercy  dont  les  caractères 
zoologiques  semblent  les  plus  archaïques,  ou  les  plus  primitifs,  on  est  surpris  de  cons¬ 
tater  qu’elles  proviennent  presque  toutes  des  mêmes  localités.  C’est  ainsi  que  les 
fentes  de  Memerlein  (Lot)  semblent  avoir  fourni  : 

tous  les  spécimens  connus  de  Heterohyus ,  Mincis  ( exilis ),  Paroxyclænus ,  Protoa¬ 
dapis ,  ?  Pronycticebus  ; 

la  grande  majorité  des  restes  de  Cayluxotherium ,  Necrolemur ,  Microchœrus ,  Tapi- 
rulus ,  Viverravus. 

Or,  parmi  ces  formes,  un  bon  nombre  sont  connues,  en  dehors  des  Phosphorites, 
à  des  niveaux  bien  déterminés  : 

le  Lulétien  supérieur  de  Bouxwiller  a  fourni  Heterohyus  ; 

le  Ludien  inférieur  du  Hampshire,  Microchœrus  et  Viverravus  ; 

le  Ludien  inférieur  d'Euzet  (Gard),  Microchœrus ,  Cayluxotherium ,  Viverravus 
(Depéret,  1917). 

La  conclusion  s’impose  d'elle-mème  :  il  y  a,  dans  les  Phosphorites,  notamment  à 
Memerlein,  un  niveau  d’àge  oscillant  entre  le  Lutétien  supérieur  et  le  Ludien  infé¬ 
rieur,  c’est-à-dire,  en  moyenne,  bartonien  i  l). 

(1)  L’existence  de  ce  niveau  a  été  plusieurs  fois  suggérée  par  Stehlin  :  1912,  p.  538  ;  1915,  p.  1286../ 

En  utilisant  des  Carnassiers  d’un  type  très  répandu  au  Quercy,  il  semble  qu’on  puisse  distinguer  trois 
zones  dans  les  Phosphorites  : 

1.  Zone  à  Miacis-  Viverravus  (faune  ludienne  inférierue  d’Hordwell-Euzet). 

2.  Zone  à  Cynodictis  (faune  ludienne  de  La  Débruge).  Cynodictis,  typique,  ne  semble  pas  avoir  d’équi¬ 
valent  exact  en  Amérique. 

3.  Zone  à  Cynodon  (faune  oligocène  de  Ronzon). 
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La  faune  de  ce  niveau,  surtout  celle  des  Ongulés,  n’est  pas  encore  assez  démêlée 
pour  qu’on  puisse  porter,  sur  sa  physionomie  d’ensemble,  un  jugement  définitif.  Ce 
qui  paraît  pourtant,  d’ores  et  déjà,  la  caractériser,  ce  sont  des  affinités  assez  étroites 
avec  les  Mammifères  de  l’Éocène  inférieur.  Ces  affinités  se  trahissent,  nous  venons 
de  le  constater,  par  la  présence,  au  milieu  d’elle,  d’un  genre  cuisien  ( Protoadapis ). 
Elles  sont  marquées  plus  profondément  encore  dans  la  similitude  que  conservent  ses 
éléments  avec  plusieurs  formes  américaines. 

2°  A  ffinités  américaines  de  la  faune  bartonienne  des  Phosphorites. 

La  comparaison  des  Ongulés  d’Europe  et  d’Amérique  conduit,  on  le  sait,  à 
admettre  que,  pendant  tout  l'Éocène  moyen  et  supérieur,  les  deux  continents  ont 
été  séparés  l’un  de  l’autre. 

L'étude  des  Carnassiers  et  Primates  de.» la  faune  ancienne  des  Phosphorites  est 
beaucoup  moins  décisive,  ou  plutôt  elle  plaiderait  contre  le  fait  d’un  si  long  isolement. 
Heterohyus  est  probablement  un  Apatemys  ;  Miacis  et  Viverravus  sont  des  genres  du 
Bridger;  Protoadapis  ressemble  à  Pelycodus  ;  Pseudoloris  et  plusieurs  autres  petits 
Primates  appartiennent  au  groupe  des  Anaptomorphidés...  Si  l’on  ne  connaissait  les 
Mammifères  bartoniens  que  par  la  faune  de  Memerlein,  on  pourrait  soutenir  que  les 
liens  avec  l’Amérique  étaient,  alors,  aussi  étroits  que  durant  l’Éocène  inférieur.  Ce 
résultat  est  un  peu  déconcertant. 

Pour  expliquer  ces  analogies,  et  les  concilier  avec  les  différences  certaines  consta¬ 
tées  entre  les  Ongulés  d’Europe  et  d’Amérique,  il  faut  admettre  que  la  séparation 
des  deux  pays,  si  elle  s’est  vraiment  poursuivie  sans  interruption  du  Cuisien  jusqu’à 
l’Oligocène,  n’a  pas  empêché,  an  moins  jusqu’au  Ludien,  que  la  similitude  résiduelle 
des  faunes  se  maintint  très  grande,  des  deux  côtés  de  l’Océan.  Il  y  a  donc  lieu,  pendant 
l’Éocène  moyen  et  supérieur,  de  distinguer  deux  groupes  de  nature  bien  distincte 
parmi  les  Mammifères  d’Europe  et  d’Amérique  : 

1 .  Un  résidu  important  de  faune  éocène  inférieure,  comprenant  des  familles  et  des 
genres  communs  aux  deux  continents. 

2.  Une  faune  strictement  lutétienne,  bartonienne  ou  Indienne,  composée  de  formes 
spéciales  (surtout  Ongulés)  immigrées  indépendamment  dans  chaque  continent. 

Cette  longue  persistance  de  la  faune  éocène  inférieure  à  travers  les  faunes  plus 
récentes  contraste  curieusement  avec  la  brusque  disparition  des  Chiromyidés,  des 
Tarsidés,  et  de  tous  les  Créodontes  (sauf  H yænodon)  au  moment  du  renouvellement 
oligocène. 
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I.  -  RÉSUMÉ  D’ENSEMBLE 

J’ai  déjà  exposé,  à  la  fin  de  chacun  des  chapitres  de  ce  travail,  les  résultats  parti¬ 
culiers  auxquels  m'ont  successivement  amené  l’étude  des  Mammifères  thanétiens, 
sparnaciens,  cuisiens,  et  même  bartoniens,  de  France. 

11  me  suffira,  pour  conclure,  de  rappeler,  dans  une  énumération  rapide,  les  prin¬ 
cipaux  de  ces  faits,  en  partie  nouveaux. 

1.  Zoologiquement .  nous  avons  reconnu  à  Cernay,  d’après  des  fossiles  jusqu'ici 
assez  mal  identifiés,  l’existence  et  l'importance  de  deux  familles  américaines,  les 
Oxyclénidés  (. Arctocyonides )  et  les  Méniscothéridés  ( Pleuraspidotherium  et  'Orlhaspi- 
doiherium )  ;  et,  sur  ces  derniers,  nous  avons  noté  de  sérieuses  similitudes  avec  les 
Hyrax.  Au  Sparnacien,  nous  avons  pu  établir  la  présence,  en  Europe,  des  Panto- 
lestidés  ( Palæosinopa )  et  de  Phenacodus.  A  l’époque  des  premiers  dépôts  des  Phos- 
phorites,  enfin,  grâce  à  des  fossiles  exceptionnellement  bien  conservés,  un  genre 
remarquable  de  Chiromyidés,  lielerohyus ,  nous  est  apparu  en  meilleure  lumière. 
A  côté  d’eux,  une  forme  nouvelle,  assez  étrange,  Paroxyclænus,  semble  représenter, 
à  PEocène  supérieur,  l’extrémité  d'un  rameau  dont  les  origines  sont  à  chercher  dans 
la  faune  du  Paléocène. 

2.  Chronologiquement  et  slralïgraplùquement,  les  formes  ici  étudiées  se  sont  dis¬ 
tribuées,  sous  nos  yeux,  en  quatre  faunes. 

a.  Nous  avons  premièrement  rencontré  une  faune  paléocène  (uniforme  pour  tout 
le  Thanétien),  caractérisée  par  l’association  des  Multi tubercules,  Arctôcyonidés, 
Oxyclénidés,  Plesiadapis  (ttïcuspidem),  Méniscothéridés.  La  présence  et  la  prédo¬ 
minance  des  Méniscothéridés,  regardés  jusqu’ici  comme  spéciaux  au  Wasatch, 
seraient  une  raison  suffisante  pour  assimiler  le  Thanétien  tout  entier  à  du  Torrejon 
tout  à  fait  supérieur.  Leur  coexistence  avec  Neoplagiaulax  et  Plesiadüpislricuspïdëfts- 

Nothodectes  aff.  Gidleyï)  montre  que  le  Conglomérat  de  Cernay  correspond  exac¬ 
tement  aux  Tiffany  beds,  c’est-à-dire  à  des  couches  intercalées,  au  New-Mexico, 
entre  le  Torrejon  et  le  Wasatch. 

h.  A  peine  séparée,  stratigraphiquement,  de  la  faune  thanétienne,  mais  très  diffé¬ 
rente  d’elle  zoologiquement,  nous  est  alors  apparue  la  faune  sparnacienne.  Cette 
faune,  définie  parl’association  :  Coryphodon ,  Hyracotherium ,  Paramys  et  Plesïadapn 
(du  groupé  Daubreï) ,  — maisqui  comprend  en  outre  des  Condylarthrés,  des  Mésony- 
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chidés,  des  Oxyénidés,  des  Tillodontes,  — permet  de  synchroniser,  d'une  manière 
précise,  par  les  Mammifères,  les  divers  niveaux  sparnaciens  d’Europe  (Conglomérat 
de  Meudon,  Lignites  du  Soissonnais  et  d’Épernay,  Landénien  lluviatile  de  Belgique, 
Argile  de  Londres).  La  faune  sparnacienne  surgit  aussi  brusquement  en  Europe  que 
la  faune  du  Wasatch  en  Amérique,  et  elle  est  caractérisée,  comme  cette  dernière, 
par  l’arrivée  des  Périssodactyles  et  des  Rongeurs.  Mais  tandis  que,  en  Amérique, 
des  Primates  indiscutables  et  des  Artiodactyles  ont  été  trouvés  dès  le  début  du  Wa¬ 
satch,  ces  deux  groupes  ne  sont  encore  signalés,  en  Europe,  que  du  Cuisien. 

c.  L’individualité  de  la  faune  sparnacienne  était  jusqu’ici  voilée  par  un  mélange 
de  fossiles  appartenant  à  différents  niveaux.  Pour  que  sa  physionomie  particulière  se 
découvre  nettement,  nous  devons  en  séparer  toute  une  série  de  formes  plus 
jeunes,  considérées  par  Lemoine  comme  faisant  partie  -du  même  «  Agéien  »  : 
Protoadcipis ,  Pro  todicliobune ,  Prôpachynolophus ,  C  hasmotherium.  Cette  troi¬ 
sième  faune  semble  caractérisée  par  l’apparition  des  Primates,  des  Artiodactyles 
et  des  Lophiodontidés  ;  par  un  notable  progrès,  aussi,  accompli  dans  l’évolution  des 
Équidés  :  c’est  la  faune  cuisienne  (1). 

cl.  Pour  finir,  nous  avons  observé,  dans  les  Phosphorites  du  Quercy,  la  présence 
de  certaines  espèces  ( Protoadapis  angustidens ,  Helerohyus  Quercyi...)  zoologique¬ 
ment  liées  à  la  faune  de  l’Éocène  inférieur.  Rapprochés  de  divers  Carnassiers  et 
Primates  archaïques  ou  primitifs  dont  j’ai  donné  la  description  ailleurs,  (1915,  1 920), 
ces  éléments  nous  ont  paru  former  un  ensemble  à  part,  bien  distinct  de  la  faune 
ludienne  supérieure  ou  oligocène  dont  on  pouvait  les  croire  contemporains.  Leur 
provenance  commune  d’une  même  localité,  et  une  comparaison  facile  avec  des 
niveaux  sûrement  datés  (Hordwell,  Euzet,  Bouxwiller),  permettent  d’y  voir  les 
représentants  d’une  quatrième  et  dernière  faune,  faune  ludienne  inférieure  ou 
même  bartonienne. 

Tout  à  fait  étroites  au  Thanétien  et  au  Sparnacien,  les  ressemblances  avec  l’Amé¬ 
rique  sont  moins  faciles  à  suivre  au  Cuisien.  Elles  sont  encore  perceptibles,  mais 
probablement  résiduelles,  au  Bartonien. 


H  —  CARACTÉRISTIQUES  DE  LA  DENTITION  DES  MAMMIFERES 
A  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  que,  lorsqu’un  groupe  animal  traverse  plusieurs 
périodes  géologiques,  il  est  caractérisé,  à  chacune  de  ces  périodes,  par  une  manière 
d’être  spéciale,  par  une  physionomie  dominante,  qui  peuvent  se  rencontrer,  en 
même  temps,  sur  plusieurs  des  familles  qui  le  composent.  Chaque  période,  a-t-on 
pu  dire,  a  sa  mode  particulière.  Chez  les  Céphalopodes,  par  exemple,  on  voit  succes¬ 
sivement  dominer  le  type  Goniatite,  puis  le  type  Cératite,  puis  enfin  le  type  Ammo- 

(1)  Reconnue  depuis  longtemps  comme  telle  par  A.  Gaudry  (1898,  p.  302)  et  Depéret  (1904). 
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nite.  Est-il  possible  de  trouver,  conformément  à  cette  règle,  certaines  caractéristiques 
très  générales  à  la  dentition  des  Mammifères  que  nous  venons  d’étudier  (  1),  et  quelles 
sont-elles  ? 

I .  Disparition  de  l’ectocône. 

Nous  avons  noté  incidemment  l’importance  que  pouvait  prendre,  aux  molaires 
supérieures  des  Trituberculés,  le  lobe  cingulaire  antérieur.  Ce  lobe,  avons-nous  vu, 
est  capable  de  développer,  sur  certaines  formes,  un  véritable  tubercule  (ectocône  ), 
aussi  important  que  son  symétrique,  Niypocône.  Il  semble  qu’au  Tertiaire  le  plus 
inférieur  l'usage  de  l’ectocône  ait  été  assez  répandu  parmi  les  Mammifères  placen¬ 
taires,  On  le  trouve  très  accentué  chez  les  Périptychidés  ;  plus  faible,  mais  souvent 
très  net,  chez  les  Oxyclénidés  [Chrïacus...).  Certains  Rongeurs  plus  récents  (par  ex. 
Meniscomys ),  doivent  l’avoir  acquis  dès  cette  époque  lointaine.  Ce  procédé  de  com¬ 
plication  dentaire  ne  devait  pas  être  favorable,  car  il  a  peu  duré.  Lorsque  les  Mam¬ 
mifères  tertiaires  apparaissent  en  Europe,  au  Thanétien,  on  constate  que  l’ectocône 
a  déjà  presque  disparu.  ACernay,  nous  ne  l’avons  trouvé  que  sur  certaines  molaires 
d’Arctocyonidés.  Au  Sparnacien, il n’estqu’ébauchésur  ?)  Esthony.reiProtodichobune. 
C’est  parmi  les  Primates  que  son  usage  paraît  s’ être  le  mieux  conservé  au  delà  du 
Paléocène.  Soit  à  titre  de  souvenir  ancestral  persistant  dans  quelques  lignées  par¬ 
ticulières,  soit  par  manière  de  caractère  «  potentiel  »  apte  à  réapparaître  périodi¬ 
quement  dans  les  genres  ou  les  individus,  l’ectocône  se  retrouve,  de  nos  jours, 
chez  les  Makis  et  le  Tarsier;  et  c’est  lui  encore,  vraisemblablement,  qui  forme  acci¬ 
dentellement,  chez  l’Homme,  le  tubercule  de  Carabelli. 

2.  Apparition  des  molaires  supérieures  bilobées. 

A  côté  du  type  finissant  des  molaires  à  ectocône,  l’Éocène  inférieur  nous  montre 
le  type  naissant  des  molaires  supérieures  à  deux  lobes.  Nous  avons  rencontré  trois 
fois  au  moins,  dans  cette  élude,  la  molaire  bilobée  :  d’abord  au  Thanétien,  sur  les 
Méniscothéridés  ;  un  peu  plus  tard,  au  Sparnacien,  sur  les  Hyracothéridés  ;  enfin, 
une  dernière  fois,  au  Cuisien,  sur  lesDichobunidés  (2).  Les  éléments  que  nous  avons- 
étudiés  ne  nous  ont  pas  permis  de  décider  comment  se  faisait  exactement,  au  moins 
chez  les  Périssodactyles,  le  passage  d’une  molaire  supérieure  trituberculée  à  une 
molaire  bilobée  (3).  Ils  nous  montrent  au  moins  que  chez  les  Ongulés  (pour  ne 
parler  que  de  ceux-ci)  la  dent  bilobée  est  apparue  dans  plusieurs  groupes  indépen- 

(1)  En  pins,  évidemment,  de  son  caractère  fondamental  (si  bien  mis  en  lumière  par  Cope,  Gaudry, 
Osborn)  d’appartenir  au  type  trituberculé. 

(2)  Protodichobune  est  sans  doute  encore  trituberculé  par  ses  molaires  supérieures.  Mais,,  dès  la  base 
de  l’Éocène  moyen,  Dichobune  développe  un  deuxième  lobe,  au  moyen  de  son  hypocône,  semble-t-il 
(cf.  Stehlin  ,1909,  p.  1136). 

(3)  Nous  avons  seulement  signalé,  sur  une  dent  de  Phenacodus,  une  ébauche  de  deuxième  lobe  à  partir 
de  l’hypoeône. 
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damment.  Les  Hyïacothéridés,  moins  différenciés  sous  le  rapport  des  dents  que  les 
Méniscothéridés  (leurs  aînés),  n’ont  pas  dû  hériter  d’eux  la  forme  de  leurs  molaires 
(cf.  p.  71,  note).  Quant  aux  Dichobunidés,  encore  trituberculés,  semble-t-il,  au 
Cuisien,  ils  représentent  sûrement  une  branche  tout  à  fait  à  part  et  relativement 
récente  des  «  bilobés  ». 

L’expansion  définitive  du  type  bilobé  se  manifeste  à  la  fin  de  l'Éocène  inférieur. 
Elle  caractérise  l’Éocène  moyen  et  supérieur,  et  l’Oligocène. 

3.  Épanouissement  du  type  de  molaire  a  troisième  lobé  et  hypocône. 

a.  Origine  du  troisième  lobe  à  la  dernière  molaire  inférieure.  —  Pour  comprendre 
la  signification  du  trait  qui  me  paraît  caractériser  le  mieux  la  dentition  des 
Mammifères,  à  l’Éocène  inférieur,  il  faut  d’abord  se  rendre  compte  de  l’origine,  à 
leur  M3,  de  ce  qu’on  appelle  le  troisième  lobe. 

Le  type  initial  de  la  M3  trituberculée,  —  celui  que  les  Mammifères  paléocènes 
semblent  avoir  hérité  de  leurs  ancêtres  crétacés,  —  comporte,  en  arrière  du  trigone, 
un  talon  à  trois.pointes  postérieures  sub-égales,  symétriquement  disposées:  au  centre, 
l’hypoconulide  ;  et,  de  chaque  côté  de  celui-ci,  l’hypoconide  (formant  l’angle  externe 
du  talon)  et  l’endoconide  (angle  interne  du  talon).  Ce  talon  tricuspide  est  celui  des 
molaires  inférieures  de  nombreux  Did'elphés,  des  Viverridés  (carnassière),  de  Palæo- 
sinopa  (fig.  28,  p.  55),  de  Paramys  (fig.  37)... 

A  partir  de  ce  type  fondamental,  trois  principales  modifications  peuvent  se  pro¬ 
duire  au  talon  de  M3. 

Tantôt  l’hypoconulide  disparait  complètement  ( Pleuraspidotherium ,  Meniseo- 
iherium ,  Chasmotherium ,  Rhinocéros...)  ; 

Tantôt  il  se  déplace  le  long  du  bord  dé  la  dent,  et  vient  se  placer  extérieurement, 
contre  l’hypoconide  (Singes  anthropoïdes...); 

Tantôt  il  s’accroît,  et  développe,  en  prolongement  de  la  dent,  un  arrière-talon 
appuyé  sur  une  dilatation  particulière  de  la  racine.  Cet  appendice  particulier  delà 
dernière  molaire  inférieure  (1  ),  c’est  le  «  troisième  lobe  »  (Arctocyonidés,  Condylar- 
thrés,  Chiromvidés,  Lémuridés,  Tarsidés,  presque  tous  les  Ongulés...).  Le  troisième 
lobe  peut  être  formé  d'une  seule  pointe  (cas  le  plus  ordinaire),  ou  de  deux  pointes 
inégales  (  H  yracothèrium ...),  ou  de  deux  tubercules  également  larges  ( Arctocyon ,  Mi- 
crocliœrus ,  Plesiadapis . . .  ) .  Dans  tous  les  cas,  il  est  essentiellement,  on  le  voit,  une 
différenciation  secondaire  de  M3.  Il  représente,  par  suite,  une  formation  irréversible. 
M3  pourra  se  réduire,  s’arrondir,  s’émousser.  Elle  ne  reconstituera  jamais  son  hypo- 
conulide.  Elle  ne  redonnera  jamais  un  talon  tricuspide.  D’où  la  règle  suivante,  qui 

(1)  Le  troisième  lobe  de  la  dernière  molaire  supérieure ,  qui  apparaît,  de  loin  en  loin,  dans  les  groupes 
les  plus  différents  (quelques  Pithecus,  Ursus,  Sus...),  est  une  néo-formation,  qui  ne  résulte  de  l’évolu¬ 
tion  d’aucun  tubercule  primitif.  On  ne  le  trouve  sur  aucun  Mammifère  de  l’Éocène  inférieur,  à  ma 
connaissance. 
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peut  être  d’une  grande  utilité  en  phylogénie  :  «  Un  animal  dont  la  M3  conserve  un 
hypoconulide  ne  descend  pas  d’un  animal  dont  la  M3  porte  un  troisième  lobe  »  (1  ). 

b.  Diffusion  du  troisièmè  lobe ,  à  /' Eocène  inférieur.  —  On  n’a  pas  attaché,  jusqu’ici, 
une  grande  importance  au  troisième  lobe,  en  Paléontologie.  On  le  considère,  semble- 
t-il,  comme  un  appendice  banal  qui  doit  se  former  partout  où  la  dernière  molaire 
inférieure  a  la  place  de  se  développer  postérieurement. 

Et  pourtant,  le  troisième  lobe  ne  s’observe  sur  aucun  Didelphe,  qu’il  s’agisse  d’un 
herbivore  comme  le  Kanguroo,  ou  d’un  frugivore  comme  Phascolarctos.  11  manque 
auxMéniseothéridés  (excepté  Orlhaspidotkeriwn ,  où  il  est  fort  petit),  aux  Rhinocéroti- 
dés,  à  beaucoup  d’IIyracidés.  11  s’observe,  par  contre,  sur  des  mandibules  raccour¬ 
cies,  comme  celles  des  Chiromyidés,  et  même  sur  des  M3  en  pleine  réduction  (Oxy- 
clénidéset  Mioclénidés). 

La  présence  d’un  troisième  lobe  à  M3,  tout  én  correspondant  (c’est  évident  i  à 
certains  régimes  alimentaires,  et  à  certaines  possibilités  anatomiques,  représente, 
au  fond,  une  modification  morphologique  quasi  «  spontanée  »,  spéciale,  par  suite, 
à  certaines  espèces,  et  à  certaines  époques. 

Si  l’on  excepte  les  Carnassiers  (Procyonidés  et  Ursidés),  qui  n'ont  allongé  le  talon 
de  leur  tuberculeuse  (M2,  non  M3)  qu’à  partir  de  l’Oligocène  (cf.  p.  89,  note  2),  les 
Proboscidiens,  chez  qui  cet  allongement  s’est  poursuivi  sans  interruption  depuis 
l’Eocène,  et  peut-être  certains  Simiens  (dont  le  troisième  lobe  pourrait  s’être  déve¬ 
loppé  après  l’Eocène),  on  peut  dire  que  toutes  les  M3  avec  troisième  lobe  que  nous 
connaissons,  y  compris  celles  des  Ongulés,  se  sont  formées  à  la  fin  du  Crétacé,  ou  au 
début  de  l’Éocène. 

Rarement  seul,  presque  toujours  accompagné'd’un  hypocône  antagoniste  aux 
molaires  supérieures,  le  troisième  lobe  de  M3  est  un  élément  si  caractéristique  de  la 
faune  éocène  inférieure  qu’on  peut  essayer.de  fonder  sur  lui  une  classification  natu¬ 
relle  des  Mammifères  placentaires  à  cette  époque. 

c.  Essai  de  classification  des  Mammifères  placentaires  de  F  Eocène  inférieur ,  d'après 
les  caractères  du  troisième  lobe  et  de  ,/’ hypocône.  —  Suivant  la  présence  ou  l’absence 
d’un  troisième  lobe  à  M3,  et  d’un  hypocône  aux  molaires  supérieures,  on  distingue 
(en  dehors  de  toute  hypothèse  phylogénique),  à  l’Eocène  inférieur,  les  catégories 
suivantes  : 

1.  Formes  sans  lobe,  ni  hypocône  :  Insectivores  zalambdodontes,  Mésonychidés, 
Hyénodontidés,  Oxyénidés,  Miacidés  (cf.  p.  89,  note  2). 

2.  Formes  sans  lobe,  mais  avec  hypocône  :  Insectivores  (Erinacéidés),  Chiro¬ 
ptères,  Rongeurs  (Parama/s),  Méniscothéridés  (exc.  Ortliasmaotlierium) . 

3.  Formes  avec  lobe,  mais  sans  hypocône  :  Artiodactyles  primitifs,  Mioclénidés. 

(1)  Eu  vertu  de  cette  règle,  les  Singes  anthropoïdes  ne  peuvent  se  rattacher  directement  à  aucun  des 
groupes  de  Primates  actuellement  connus  dans  l’Éocèneinférieur,  car  tous  ceux-ci,  même  lesTarsidés,  ont 
une  M3  «  lobée  ».  Leurs  ancêtres  sont  à  chercher  parmi  des  Primates  éocènes  chez  qui  M3 aurait  l’hypo- 
conulide  conservé. 
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4.  Formes  avec  lobe  ethypocône  :  Lémuridés,  Tarsidés,  Chiromyidés,  Condylar- 
thrés,  Arctocyonidés  et  Oxyclénidés,  Hyracothéridés. 

Si  l’on  cherche  à  exprimer  graphiquement  ces  données  strictement  objectives,  on 
est  amené  à  construire  une  figure  du  genre  de  celle-ci. 


Fig.  42.  —  Figure  théorique  e 
On  a  marqué  en  pointillé  h 


Ce  schème,  établi  uniquement  d’après  les  analogies  dentaires,  est  intéressant, 
parce  que,  coïncidant  (dans  les  grandes  lignes)  avec  ce  que  nous  savons  des  relations 
phylogéniques  entre  les  Mammifères  de  l’Éocène  inférieur,  il  donne  à  la  faune  decet 
âge  une  perspective  et  un  relief  qui  semblent  naturels. 

1 .  Il  fait  d’abord  ressortir  la  distinction  qui  existe,  à  l’Éocène  inférieur,  entre 
deux  groupes  fondamentaux,  que  l’on  pourrait  appeler  (en  prenant  ces  termes  dans 
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un  sens  très  large)  «  lémuroïde  »  et  «  didelphoïde  »,  celui-ci  étant  défini  par  l'absence 
de  troisième  lobe  et  d’hypocône  aux  molaires,  celui-là  étant  caractérisé  parla  pré¬ 
sence  de  l’un  ou  de  l’autre,  ou  de  tous  les  deux  (1). 

2.  Par  rapport  à  ces  deux  catégories  primordiales,  il  manifeste  l’importance  et 
définit  la  position  des  Paroxyclænus ,  Pantolestes ,  Mioclænus . . .  Ces  genres,  si  difficiles 
à  situer  zoologiquement,  sont  des  formes  de  passage,  qui  jouent,  entre  les  «  Didel- 
phoïdes  »  et  les  «  Lémuroïdes  »,  le  rôle  d’intermédiaires  morphologiques. 

3.  Il  tient  compte,  dans  une  autre  région  zoologique,  des  affinités  complexes  qui 
semblent  relier  entre  eux  les  Primates,  les  Insectivores  et  les  Chiroptères. 

4.  Il  exprime,  en  le  prenant  presque  à  ses  débuts,  le  mécanisme  lent  et  progressif 
suivant  lequel,  par  plusieurs  apports  successifs  (Méniscothéridés,  Hyracothéridés, 
Dichobunidés...),  s’est  constitué  le  vaste  groupe  dés  formes  à  dents  «  bilobées  »  (On¬ 
gulés). 

5.  11  fait  voir ,  par  le  nombre  et  la  dispersion  des  groupes  déjà  individualisés  aux 
débuts  de  l'Eocène,  combien  profond  dans  le  Secondaire  doit  être  placé  le  centre  de 
développement  des  Mammifères  placentaires  (2). 

6.  Il  donne,  enfin,  au  groupe  spécial  des  formes  à  troisième  lobe  et  à  hypocône, 
une  place  et  une  physionomie  tout  à  fait  particulières.  Parle  nombre  de  ses  genres, 
par  la  riche  série  de  ses  «  radiations  »  (carnivore,  ongulée,  sciuroïde,  lémuroïde...), 
ce  groupe  apparaît  cbmme  le  plus  puissant  et  le  plus  fraîchement  épanoui  de  tous 
ceux  que  nous  avons  étudiés. 

De  même  que  le  Jurassique  et  le  Crétacé  sont  caractérisés  par  les  Multituberculés 
et  par  les  Didelphes,  l’Éoeène  inférieur  semble  avoir  été,  par  excellence,  Père  des 
des  Mammifères  à  troisième  lobe  et  hypocône  développés. 

(1)  Les  Didelphoïdes  paraissent  profondément  séparés  des  Lémuroïdes,  auxquels  ils  ne  se  rat¬ 
tachent  que  par  une  série  de  formes  latérales  disséminées  entre  les  Miacidéset  les  Oxyclénidés  ( Palæ - 
arctonyx,  Paroxyclænus ,  Pantolesles...).  Chez  eux, les  molairessupérieuresse  compliquent  très  peu  parleur 
partie  interne,  mais;  par  contre,  la  bande  comprise  entre  la  muraille  externe  et  les  para-  et  métacône  est 
fortement  développée  (cf.  Gregory,  1916,  p.  244,  PLI). 

Les  Lémuroïdes,  eux,  constituent  un  groupe  compact,  où  les  molaires  supérieures  deviennent  nor¬ 
malement  quadrituberculaires  (dans  tous  les  phyla)  avec  paracône  et  métacône  très  rapprochés  de  la 
muraille  externe  (cf.  Gregory,  ibid.). 

(2)  Et  encore  n’ai-je  pas  tenu  compte  des  Édentés,  que  l’on  rencontre,  tout  constitués,  dès  le  Wasatch 
(cf.  Matthew,  1918,  p.  620),  véritables  ruines  d’un  monde  de  Mammifères  anté-tertiaires. 
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I.  —  Remarques  sur  le  dernier  mémoire  du  professeur  Max  Schlosser  : 

Beitràge  zur  Kenninis  der  Saugetierreste  ans  dem  imtersten  Eocaen  von  îleims. 

Letravail  que  je  présente  ici  était  terminé  quand  M.  Schlosser  a  publié  (1920)  et  m’a  obli¬ 
geamment  envoyé  un  mémoire  où  sont  étudiés  d’assez  nombreux  fossiles  de  Cernay,  conservés, 
paraît-il,  depuis  une  dizaine  d’années  à  Berlin,  mais  provenant  aussi  en  partie,  je  suppose, 
des  tranchées  allemandes  de  Reims.  —  Voici  quelques  observations  sur  les  points  les  plus 
notables  de  ce  Mémoire. 

1°  La  seule  pièce  véritablement  nouvelle  pour  Cernay  décrite  par  M.  Schlosser  est  un  frag¬ 
ment  de  maxillaire  supérieur,  portant  M2  et  M3  (p.  118,  PI.  XVI  fig.  7),  nommé  Arctocyonides 
Lemoinei,  sp.  nov.  Les  dents  de  cette  forme  sont  aussi  grandes  que  celles  d’un  Arcto- 
cyon ,  mais  avec  un  contour  beaucoup  plus  oblong  et  des  tubercules  plus  lisses  et  plus 
coniques.  M3  est  fortement  réduite.  Je  ne  pense  pas  que  cet  échantillon  puisse  être  rapporté  à 
un  Arctocyonides  :  la  taille  est  trop  forte,  et  les  dents  trop  allongées  transversalement  pour 
convenir  à  ce  genre.  J’inclinerais,  par  contre,  à  y  voir  un  fragment  de  maxillaire  de  Tricuspio- 
don.  Si  ce  rapprochement  est  exact,  il  faudrait  corriger  partiellement  ce  que  j’ai  écrit  page  36, 
et  dire  que  par  ses  dents  supérieures  sans  ectocône  Tricuspiodon  se  rapproche  des  Phénaco- 
didés  plutôt  que  des  Périptychidés. 

2°  Creoadapis  Pompeckji  sp.  nov.  (p.  107,  PI.  XVI,  fig.  8),  représenté  par  trois  dents  isolées, 
M2,  M1  et  P4 ,  est  identique  à  Arctocyonides  ( Creoadapis )  Douvillei  Lem.  La  P1  figurée  par 
M.  Schlosser  est  intéressante,  puisque  cette  dent  n’est  pas  représentée  dans  la  collection 
Lemoine  :  elle  ressemble,  en  plus  petit,  à  une  P4  A'Arctocyon  où  le  deutérocône  serait  fortement 
dilaté. 

3°  M.  Schlosser  s’est  efforcé  de  retrouver,  parmi  les  nombreux  débris  de  Plesiadapis  qu’il 
possédait,  les  trois  espèces  de  Lemoine  [Pies.  Daubrei ,  remensis  et  Trouessarti),  et  aussi  le  Chi- 
romyoides  deM.  Stehlin.Ce  que  j’ai  dit  plus  haut  (p.  21)  montre  que  cette  entreprise  était  impos¬ 
sible,  deux  des  espèces  de  Lemoine  n’existant  pas  en  réalité.  En  fait,  les  différences  signalées 
par  M.  Schlosser  entre  ses  Plesiadapis  (même  l’inégal  développement  de  l’hypocône  à  M3)  ne 
paraissent  pas  dépasser  l’ordre  des  variations  individuelles,  quand  elles  ne  tiennent  pas  à  uii 
état  .  d’usure  des  fossiles.  Chiromyoides  notamment  est  représenté  sur  les  planches  de 
M,  Schlosser  par  des  incisives  brisées  qui  n’ont  rien  de  caractéristique. 

4°  M.  Schlosser  a  repris  de  nouveau,  très  à  fond,  et  d’une  manière  intéressante,  la  question 
de  la  position  systématique  des  Pleuraspidothéridés.  Revenant  à  une  de  ses  anciennes  idées, 
il  rapproche  décidément  Orthaspidotherium(et,  par  suite,  Pleuraspidotherium)  desAnoplothéridés, 
à  cause  de  la  forme  des  dents,  de  la  présence  d’une  facette  péronéale  au  calcanéum,  etc...*  Les 
Pleuraspidothéridés  seraient,  à  son  avis,  une  souche  primitive  d’ Artiodactyles  à  pattes  non 
encore  différenciées.  Sans  doute,  reconnaît-il,  ils  ressemblent  beaucoup  aussi  aux  Hyrax ,  mais  ils 
ne  peuvent  appartenir  à  ce  groupe,  car  il  manque  à  leur  mandibule,  en  arrière  de  M3,  le  foramen 
caractéristique  des  Hyracidés.  —  Gomme  je  l’ai  déjà  dit  (p.  45),  je  ne  saurais  accepter  entière¬ 
ment  le  point  de  vue  de  M.  Schlosser.  D’une  part,  l’absence  de  foramen  à  la  base  delà  branche  mon¬ 
tante  de  la  mandibule  ne  me  paraît  pas  suffisante  pour  créer  une  barrière  entre  les  Pleuraspido- 
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théridés  et  le  groupe  des  Hyracidés  primitifs  (un  foramen  semblable  existe,  très  inégalement 
développé,  chez  les  Rongeurs).  D’un  autre  côté,  parle  développement  de  leurs  incisives  supé¬ 
rieures,  par  l’existence  d’un  diastème  après  leur  canine,  par  la  conformation  du  trigonide  de 
leurs  molaires  inférieures  (où  le  paraconide  a  disparu,  au  lieu  de  rester  conique  et  de  se  rap¬ 
procher  du  métaconide,  comme  cela’ a  lieu  pour  les  Anoplothéridés),  les  Pleuraspidothéridés  du 
Thanétienont  une  dentition  plus  différenciée  que  les  Artiodactyles  du  Cuisien  ou  du  Lutétien. 
Ils  ne  sauraient  donc  leur  servir  d’ancêtres. 

5°  Voilà  pour  la  partie  paléontologique  du  mémoire  de  M.  Schlosser.  En  lisant  la  partie  stra- 
tigraphique  on  est  surpris  (p.  138)  de  voir  Cernay  placé  à  la  base  du  Puerco.  Je  n’ai  pas  su  voir 
par  quelles  considérations  est  appuyé  ce  synchronisme  qui  n’a  d'appui,  à  mon  avis,  ni  dans 
l’étude  du  terrain  ni  dans  la  considération  des  faunes. 


II.  —  Remarques  sur  les  planches  v-viii 

M.  Boule  a  estimé  que,  pour  compléter  le  mémoire  qui  précède,  et  aussi  pour  faciliter  aux 
paléontologistes  leurs  études  comparatives,  il  convenait  de  reproduire  par  la  photographie  un 
certain  nombre  de  pièces,  appartenant  à  la  collection  Lemoine,  dont  la  figuration  par  ce  savant 
pouvait  paraître  insuffisante  ou  même  n’existait  pas.  Ces  pièces  sont  représentées  sur  les 
planches  V-VIII.  La  planche  V  est  consacrée  aux  Pleuraspidothéridés  ;  les  planches  VI-VII  à 
Arctocyon  ;  la  planche  VIII  à  Arclocyon  et  Propachynolophus. 

Sur  la  planche  V,  on  observera  particulièrement  la  similitude  des  calcanéums  de  Pleuras- 
pidotherium  et  Orthaspidotherium  (lig.  13  et  14),  remarquables  l’un  et  l’autre  par  l’étalement  de 
leur  face  externe  et  le  développement  du  tubercule  péronéal. 

Conformément  aux  indications  de  la  collection  Lemoine,  j’ai  rapporté  à  Pleuraspidotherium 
une  série  de  vertèbres,  qui  correspondent  bien  à  la  taille  de  cet  animal,  mais  dont  il  est  im¬ 
possible  de  dire  si  elles  ont  été  trouvées  en  connexion  avec  un  crâne,  ni  même  si  elles  appar¬ 
tiennent  à  un  seul  individu.  Cette  série  comprend  :  l’atlas,  deux  cervicales,  deux  dernières 
dorsales,  plusieurs  caudales. 

L’atlas  (fig.  6)  sendble  avoir  eu  des  apophyses  transverses  étroites,  et  une  apophyse  épineuse 
assez  marquée.  Les  facettes  pour  l’axis  sont  larges,  peu  inclinées  en  avant,  séparées  de  l’arc 
supérieur  par  un  profond  sillon  qui  va  du  canal  médullaire  au  canal  artériel,  celui-ci  s’ouvrant 
sur  la  face  caudale  de  la  vertèbre  (disposition  lémuroïde.  ou,  simplement,  «  primitive  »).  Le 
sillon  antéro-externe  de  l’arc  supérieur,  pour  le  nerf  crânien,  n’est  pas  recouvert  d’un  pont 
osseux,  ou  bien  ce  pont  était  réduit  à  une  simple  fibre,  dont  on  voit  l’attache. 

Les  deux  cervicales  (la  troisième  et  une  des  dernières,  fig.  7  et  8)  ont  un  corps  assez  épais,  légè¬ 
rement  aplati  dorso-ventralement,  caréné  à  la  face  inférieure,  avec  face  articulaire  modérément 
inclinée.  Les  apophyses  transverses  paraissent  avoir  été  faiblement  développées  et  démunies 
de  lames  inférieures.  L’arc  supérieur  est  large,  rectangulaire,  sur  la  troisième  cervicale  ;  étroit, 
et  en  forme  de  chevron,  sur  l’autre.  Canal  artériel  large. 

Sur  les  dernières  dorsales  (fig.  9  et  10),  dont  les  apophyses  transverses  sont  brisées,  on  peut 
surtout  noter  la  présence  de  longues  anapophyses  grêles,  bien  visibles  sur  la  figure. 

Les  caudales  ne  sont  pas  faciles  à  situer  avec  certitude.  Les  figures  12  etll  représentent  proba¬ 
blement  la  première  caudale  et  une  des  suivantes.  Le  corps  de  la  vertèbre  et  le  canal  médul¬ 
laire  sont  aplatis  sur  le  premier  spécimen,  mais  non  sur  le  deuxième,  ce  qui  peut  faire  douter 
que  les  deux  pièces  appartiennent  au  même  animal.  Apophyses  transverses  longues  et  étroites, 
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peh  inclinées  en  arrière.  La  vertèbre  représentée  figure  15,  longue  et  avec  bords  largement  étalés, 
pourrait  être  une  cinquième  caudale.  Les  pré-zygapophyses  portent  de  fortes  métapophyses, 
visibles  également  sur  la  première  caudale.  Les  figures  16  et  17  représentent  deux  des  dernières 
caudales. 

Pleüfiuspidotherium,  si  ces  vertèbres  lui  appartiennent  réellement,  devait  avoir  une  queue 
extrêmement  forte  et  longue  (grandeur  des  caudales,  force  des  métapophyses  où  s’insèrent  les 
muscles  supérieurs  de  la  queue).  Son  atlas  était  très  primitif,  conservant  une  disposition  qu’on 
ne  trouve  plus  aujourd’hui  parmi  les  Ongulés  (à  ma  connaissance)  que  chez  les  Proboscidiens. 

Les  planches  VI -VIII  représentent  les  os  du  crâne  et  du  squelette  d 'Arctocyon  décrits  et  en 
partie  figurés  au  trait,  pages  28  et  29. 

Le  crâne  (PL  VI),  médiocrement  conservé,  présente  les  mêmes  caractères  que  celui  deLaFère, 
et  ne  se  prête  pas  à  une  étude  de  détail  de  la  légion  auditive.  Cerveau  petit,  crête  sagittale 
haute,  constriction  post-orbitaire  extrême,  arcades  zygomatiques  larges. 

Sur  l’omoplate  figurée  à  la  planche  VII,  le  dédoublement  apparent  de  l’épine  est  dû  à  une 
fracture  du  fossile  :  l’épine  est  rompue  longitudinalement  un  peu  au-dessus  de  sa  base,  et  la 
partie  supérieure  se  trouve  rejetée  en  avant.  On  voit  distinctement,  sur  la  figure,  le  grand 
acromion,  et,  à  sa  gauche,  une  apophyse  recourbée  (métacromion). 

Sur  la  planche  VII  on  observera  la  moitié  distale  de  fémur  (fig.  5)  montrant  une  amorce  de 
troisième  trochanter,  et,  planche  VIII,  le  cuboïde  portant  une  large  facette  pour  l’astragale. 

Les  dents  supérieures  et  mandibules  de  Propachynolophus  Gaudryi  représentées  sont  les  types 
mêmes  de  Lemoine,  décrits  en  1878. 
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MAMMIFÈRES  DE  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  I 

I,  2.  —  Adapisorex  (?)  sp.  —  Molaires  supérieures  droite  et  gauche.  X  3. 

3.  —  Adapisoriculus  minimüs  Lem.  —  Fragment  de  mandibule  droite,  de  dedans  (type),  x  4. 

4.  —  Adapisorex  Chevilloni  Lem.  — Maxillaire  inférieur  droit,  avec  M3-M15  de  dessus  (type). 

X  3. 

5.  —  Plesiadapis  tricuspidens  Gervais.  —  Maxillaire  inférieur  gauche,  avec  M3  et  M2  (forme 

petite).  Grandeur  naturelle. 

6.  —  Id.  —  Mandibule  gauche,  avec  M3-P4  (le  maxillaire  est  écrasé).  Grandeur  naturelle. 

7.  —  Id.  —  Fragment.de  maxillaire  supérieur  droit,  avec  M3-P3.  x  1,5. 

8.  9.  —  Id.  —  Molaires  inférieures  gauche  et  droite  (Mj  ou  M2),  de  dessus.  X'3. 

10.  —  Id.  —  Fragment  de  mandibule  gauche,  avec  M,  et  M2  de  dehors.  Grandeur  naturelle. 

II,  12.  —  Id.  —  Dernières  molaires  inférieures  droite  et  gauche.  X  3. 

13,  14.  —  Arctocyonides  Trouessarti  Lem.  —  Molaire  supérieure  droite  et  M3  droite,  x  3. 
15,  16.  —  Id.  —  M3  droite  (type  de  Plesiadapis  Trouessarti  Lem.)  et  M3  gauche.  X  3. 

17-  —  Plesiadapis  tricuspidens  Gerv.  —  Mandibule  droite,  de  dedans  (en  partie  reconstL 
tuée).  Grandeur  naturelle. 

18,  19.  —  Arctocyonides  Trouessarti  Lem.  —  Mandibule  gauche  (type  de  Creoadapis 
Douvillei  Lem.),  de  dedans,  grandeur  naturelle  ;  et  de  dessus,  x  1,5. 

20.  —  Tricuspiodon  Rutimeyeri  Lem.  —  M3  droite,  de  dessus,  x  1,5. 

21.  —  Arctocÿon  primævus  Blainville.  —  M*  gauche,  de  dessus,  x  1,5. 

22.  —  Tricuspiodon  Rutimeyeri  Lem.  —  Fragment  de  mandibule  droite,  avecP4  (type),  x  T. 

23.  - —  Arctocyonides  sp.  —  M2  gauche,  de  dessus,  x  1,5. 

24.  25.  —  Id.  —  D3  et  D4  droites,  x  3. 

26,  27.  —  Id'.  —  M4  droites,  de  dessus,  x  1,5.. . 

28,  29.  —  ?  Mioclænus  sp.  —  Molaires  infér.  droite  (de  profil)  et  gauche  (de  dessus),  x'3. 

30.  —  Tricuspiodon  Rutimeyeri  Lem.  —Mandibule  droite  avec  M2(type  de Plesiphenacodus. 

remensis  Lem.).  Grandeur  naturelle. 

31,  32.  ?  Dissacus  sp.  —  Astragales  gauche  (face  postérieure)  et  droit  (face  antérieure).  Gran¬ 

deur  naturelle. 

33.  —  ?  Plesiadapis  tricuspidens  Lem.  — Fragment  d’humérus  gauche.  Grandeur  naturelle. 

34.  —  Dissacus  europæus  Lem. —  Maxillaire  inférieur  gauche,  avec  M2-P4,  de  dedans  (type). 

Grandeur  naturelle. 

35.  36.  —  Pleuraspidotherium  sp.  —  Phalanges  onguéales,  x  3. 

37.  —  Id.  —  D3  gauche,  x  3. 

38.  — ?  Orthaspidotherium  sp.  —  D4  droite,  x  3. 

39.  —  Pleuraspidotherium  sp.  —  Astragale  droit,  face  postérieure.  Grandeur  naturelle. 

40.  —  Pleuraspidotherium  sp.  — Astragale  gauche,  face  antérieure.  Grandeur  naturelle. 

41.  —  Orthaspidotherium  sp.  - — Astragale  droit,  face  antérieure.  Grandeur  naturelle. 

42.  43.  — -  Pleuraspidotherium  sp.  —  D 3  et  D 4  droites,  x  3. 

Tous  les  échantillons  ici  figurés  ont  été  trouvés  à  Cernay,  par  Lemoine,  et  appartiennent  aux  collections 
de  Paléontologie  du  Muséum. 
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MAMMIFÈRES  DE  L'ÊOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  II 


1.  ia.  —  Pleuraspidotherium  sp.  —  Fémur  droit,  faces  antérieure  et  postérieure.  Grandeur 

naturelle. 

2.  2a.  —  Pleuraspidotherium  Aumonieri  Lem.  —  Crâne,  face  inférieure  (la  région  pré- 

maxillaire  est  en  partie  restaurée),  et  face  supérieure.  Grandeur  naturelle. 

3.  - —  Pleuraspidotherium  remense  Lem.  —  Fragment  de  mandibule  droite,  avec  Mg-Mj, 

de  dessus.  X  1,5. 

4.  —  Pleuraspidotherium  Aumonieri  Lem.  —  Fragment  de  mandibule  droite  avec  M3  et  M,, 

de  dessus,  x  1,5. 

5.  —  Pleuraspidotherium  sp.  ■ —  Fragment  de  tibia  droit,  face  antérieure,  grandeur  naturelle. 

6.  —  Id.  —  Fragment  d’humérus  droit,  face  antérieure.  Grandeur  naturelle. 

7.  —  Pleuraspidotherium  Aumonieri  Lem.  —  Maxillaire  inférieur  droit,  face  externe  (le 

talon  de  M3  est  incisé  et  réduit  par  usure).  Grandeur  naturelle. 

8.  —  Id.  —  Fragment  de  maxillaire  supérieur  droit,  avec  M3-Mx.  Grandeur  naturelle. 

9.  —  Id.  —  Fragment  de  maxillaire  supérieur  droit,  avec  M3-P3.  Grandeur  naturelle. 

10.  —  Pleuraspidotherium  sp.  —  Tibia  droit,  face  externe,  grandeur  naturelle. 

11.  —  Id.  —  Tête  d’humérus  droit,  face  postérieure.  Grandeur  naturelle. 

12.  —  Id.  —  Partie  gauche  du  bassin,  face  externe.  Grandeur  naturelle. 

13.  —  Id.  —  Cubitus  gauche,  face  externe.  Grandeur  naturelle. 

14.  —  Id.  —  Fragment  de  radius.  Grandeur  naturelle. 

15.  15a.  —  Orthaspidotherium  Edwardsi  Lem.  —  Fragment  de  maxillaire  inférieur  gauche 

avec  Mx  et  M2.  Face  externe  et  face  supérieure,  x  3. 

16.  —  Id.  —  Fragment  de  maxillaire  supérieur  droit,  avec  M3-Mx.  x  3. 

17.  —  Id.  —  Maxillaire  inférieur  droit,  de  dessus,  x  1,5. 

Tous  les  échantillons  ici  figurés  proviennent  des  récoltes  Lemoine,  à  Cernay,  et  font  partie  des  collec¬ 
tions  de  Paléontologie  du  Muséum. 
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MAMMIFÈRES  DE  L'ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  III 

1.  —  Palæosinopa  Osborni  Lem.  —  Molaire  inférieure  droite  (Mx  ou  M2),  de  dehors,  x  3. 

2.  —  Id.  —  Maxillaire  inférieur  droit  (avec  M3  brisée  et  M2),  de  dehors  (type  à? Adapisorex 

Osborni  Lem.).  x  1.5. 

3.  —  Plesiadapis  Daubrei  Lem.  —  Prémaxillaire  supérieur  droit  (avec  I2  et  I3).  Grandeur 

naturelle. 

4.  —  Id.  —  Maxillaire  inférieur  droit  (avec  M3-I)  (type).  Grandeur  naturelle. 

5.  5a.  —  Protoadapis  curvicuspidens  Lem.  — •  Mandibule  droite  (avec  M3-P2),  de  dedans 

(grand,  nat.),  et  de  dessus  (x  1,5). 

6.  7,  8.  —  ?  Id.  —  Molaires  supérieures  gauches,  x  3. 

D,  10.  —  Plesiadapis  Daubrei  Lem.  —  M3  et  M2  (ou  M4)  droites,  de  dessus,  x  3. 

41,  12.  —  Id.  —  P4  droite  et  P4  gauche,  x  3. 

13,  14.  - —  Id.  —  M2  (ou  M1)  et  M3  gauches,  x  3. 

15,  16,  17.  —  Phenacodus  sp.  —  M3  gauches  et  P4  ( Plesiesthonyx ,  suivant  Lemoine).  X  1,5. 
18,  19,  19a.  —  Esthonyx  Munieri  Lem.  —  P4  gauche,  de  dedans,  et  M3  droite,  de  dehors  et  de 
dessus,  x  1,5. 

20.  —  Protodichobune  Oweni  Lem.  —  Fragment  de  mandibule,  avec  M3  et  M2,  de  dessus. 

X  1,5. 

21.  —  Dissacus  Filiioli  Lem.  —  Maxillaire  inférieur  droit  (avec  M2  et  P4),  de  dedans  (type 

de  Hyænodictis  Gaudryi  Lem.).  Grandeur  naturelle. 

21a.  —  Id.  —  P4  du  même  échantillon,  grossie  pour  montrer  le  métaconide  rudimentaire,  x  3. 

22.  —  Protodichobune  Oweni  Lem.  —  Fragment  de  mandibule  gauche  (avec  M3-M2),  de 

dessus,  x  1,5. 

23.  —  ?  Protodichobune  sp.  —  Molaire  supérieure  gauche  (M1  ou  M*).  X  3. 

24.  25.  —  Protodichobune  sp.  —  Astragales  gauches  (deux  spécimens),  face  antérieure  et 

face  postérieure.  Grandeur  naturelle. 

26.  — -  ?  Esthonyx  Munieri  Lem.  —  Molaire  supérieure  gauche.  X  1,5. 

27.  —  ?  Protodichobune  sp.  —  Molaire  supérieure  droite,  x  3. 

28.  - —  Protodichobune  Oweni  Lem.  —  Mandibule  droite,  avec  M3-P4  (type  de  Lemoine). 

Grandeur  naturelle. 

29.  —  Propachynolophus  Maldani  Lem.  —  Fragment  de  mandibule  droite  (avec  Mx-D3) 

(type  d 'Orotherium  remense  Lem.).  x  1,5. 

30.  - —  Propachynolophus  sp.  nov.  —  Mandibule  gauche  (avec  M3-P4).  x  1,5. 

31.  - —  Propachynolophus  Maldani  Lem. —  Mandibule  droite  (avec  M3-P4)  (type  de  Lemoine). 

X  1,5. 

32.  33.  —  Id.  —  Molaires  supérieures  droites,  sans  mésostyle,  x  1,5. 

34,  35.  —  Id.  —  Molaires  supérieures  droites,  avec  mésostyle,  x  1,5. 

36.  —  Propachynolophus  sp.  —  Fragment  de  mandibule  montrant  quatre  prémolaires,  de 

dedans.  Grandeur  naturelle. 

37.  —  Lophiodon  sp.  —  P4  gauche.  Grandeur  naturelle. 

38.  39,  40.  —  Chasmotherium  Stehlini  Depéret.  —  Molaire  supérieure  gauche  et  molaires  infé¬ 

rieures.  Grandeur  naturelle. 

Échantillons  recueillis  par  Lemoine  dans  les  couches  «  agéiennes  »  d’Épernay,  et  conservés  dans  les 
collections  de  Paléontologie  du  Muséum. 
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Créodontes,  Chiromyidés,  Condylarthrés,  Ongulés. 
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Annales  de  Paléontologie. 


T.  XI,  PL  IV. 


MAMMIFÈRES  DE  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  IV 


1 .  —  Paramys  Lemoinei  sp.  nov.  —  Mandibule  droite,  avec  M2  (type  de  Decticadapis  sciuroides 

Lem.).  x  1,5. 

2.  —  Paramys  sp.  —  Molaire  supérieure  ?  droite  (sans  hypocône).  x  3. 

3.  —  Paramys  Lemoinei.  —  Même  spécimen  que  1,  de  dessus,  x  3. 

4.  —  Paramys  Lemoinei.  —  Molaire  supérieure  gauche,  x  3. 

5.  - —  Paramys  sp.  —  Molaire  supérieure  gauche  (de  petite  taille).  X  4. 

6.  —  Paramys  forme  minor.  —  Maxillaire  inférieur  droit,  avec  M1?  face  interne.  X  3. 

7.  8.  —  Paramys  forme  major.  —  M3  droite  et  P4  gauche,  de  dessus,  x  3. 

9,  10,  11.  —  Paramys  Lemoinei.  —  Molaire  inférieure  gauche  (M4  ou  M2)  et  dernières  molaires 
inférieures  (droite  et  gauche),  x  3. 

Tous  les  spécimens  figurés  ci-dessus  proviennent  des  couches  «  agéiennes  »  d’Epernay,  et  font 
partie  de  la  collection  Lemoine  (Muséum  de  Paris). 

12.  12a.  —  Protoapadis  angustidens  Filhol.  — Maxillaire  inférieur  gauche,  face  interne  (gran¬ 

deur  naturelle),  et  face  supérieure  (légèrement  grossie).  (Phosphorites  du  Quercy.) 

13.  —  Paroxyclænus  lemuroides  sp.  nov.,  gen.  nov.  —  Maxillaire  inférieur  gauche,  avec 

P4-M3,  face  externe  (Memerlein,  Lot).  Grandeur  naturelle. 

14.  14a.  —  Id.  —  Maxillaire  inférieur  droit,  avec  P3-M3  ;  face  interne  (grandeur  naturelle)  et  face 

supérieure  (X  1,5). 

15.  15a.  —  Id.  —  Fragment  antérieur  de  crâne,  vu  de  dessous  et  de  profil.  Grandeur  naturelle. 

16.  — -  Heterohyus  Quercyi  Filhol.  —  Crâne  écrasé,  avec  mandibule  droite  ;  face  externe  (la 

grande  incisive  seule  est  bien  visible).  (Memerlein,  Lot.)  Grandeur  naturelle. 

17.  —  Id.  —  Autre  face  du  spécimen  précédent,  montrant  la  dentition  supérieure,  et  un  frag¬ 

ment  de  la  mandibule  gauche,  x  1,5. 

18.  —  Id.  —  Même  face,  plus  grossie,  x  4. 

19.  —  Id.  —  M3  du  spécimen  représenté  sur  la  fig.  20.  X  4. 

20.  —  Id.  —  Mandibule  gauche,  avec  M3  (type  de  Necrosorex  Quercyi  Filhol),  face  externe.  La 

racine  bulbeuse  de  la  grande  incisive  est  visible  par  transparence.  (Phosphorites  du 
Quercy.)  x  1,5. 

21.  21a.  —  Heterohyus  nanus  sp.  nov.  —  Mandibule  gauche,  avec  I,  P4,  M2  et  M3  ;  face  externe 

et  face  supérieure.  (Memerlein,  Lot.)  x  4. 

Tous  ces  spécimens  font  partie  des  collections  de  Paléontologie  du  Muséum  (collections  Rossignol  et 
Filhol) 
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Mammifères  éocênes.  PL  IV 


Rongeurs,  Chiromyidés,  Primates. 
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Annales  de  Paléontologie. 


T.  XI ,  PL  V. 


MAMMIFÈRES  DE  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  V 


1,  —  Pleuraspidotherium  Aumonieri  Lemoine. — Fragment  de  maxillaire  supérieur  droit 

(avec  P4-M3).  X  1,5. 

2,  —  Id.  —  Fragment  de  maxillaire  supérieur  gauche  (avec  P3-M3).  X  1,5. 

3,  —  Id.  —  Prémaxillaire  droit,  avec  I2  et  I3  en  place  (cf.  fig.  19  du  texte),  x  1,5. 

4,  4a.  —  Id.  —  Prémaxillaire  gauche,  avec  I3  en  place,  vu  de  côté  et  de  dessus,  x  1,5. 

5,  5a.  —  Id.  —  Mandibule  gauche,  montrant  Mx  en  place,  et  les  alvéoles  de  P^Ij  (cf.  fig.  19  du 

texte,  p.  38),  vue  de  côté  et  de  dessus,  x  1,5. 

6,  6a,  6b.  —  Id.  —  Atlas,  face  supérieure  (6),  face  antérieure  (6a),  et  face  postérieure  (6b).  X  1,5. 

7,  7a.  —  Id.  —  Une  des  dernières  cervicales,  face  supérieure  et  face  postérieure.  X  1,5. 

8,  8a.  —  Id.  —  Troisième  (?)  cervicale,  face  supérieure  et  face  postérieure,  x  1,5. 

9,  9a.  —  Id.  —  Une  des  dernières  dorsales,  face  supérieure  et  face  postérieure.  La  figure  9  montre 

bien  les  anapophyses.  x  1,5. 

10,  10a.  —  Id.  —  Une  des  dernières  dorsales,  face  supérieure  et  face  postérieure.  X  1,5. 

11,  lla.  —  Id.  —  Une  des  premières  caudales,  face  supérieure  et  face  postérieure.  X  1,5. 

12,  12a.  —  Id.  - —  Première  (?)  caudale,  face  supérieure  et  face  postérieure,  x  1,5. 

13,  13a.  —  Id.  —  Calcanéum  droit,  face  antérieure  et  face  postérieure.  X  1,5. 

14,  14a.  —  Orthaspidotherium  Edwardsi  Lemoine.  —  Calcanéum  gauche,  face  antérieure  et 

face  postérieure.  X  1,5. 

15,  —  Pleuraspidotherium  Aumonieri  Lemoine.  —  Cinquième  (?)  caudale,  face  supérieure. 

16,  17.  —  Id.  —  Deux  des  dernières  caudales,  x  1,5. 

Tous  les  échantillons  ici  figurés  proviennent  du  Conglomérat  de  Cernay,  et  font  partie  des  collections 
de  Paléontologie  du  Muséum. 


Annales  de  Paléontologie,  T.  XI,  PL  V. 


Mammifères  éocènes.  PI.  V 


Phototypie  Catala  frères,  Paris 


Pleuraspidothéridés. 
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Annales  de  Paléontologie. 


T.  XI,  PL  VI. 


MAMMIFÈRES  DE  L'ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  VI 


1.  —  Arctocyon  primævus  Blainv.  —  Crâne,  face  supérieure  et  face  inférieure,  x  0,5. 

2.  —  Id.  —  Fragment  de  maxillaire  supérieur  (avec  P4-M3).  Grandeur  naturelle. 

3.  —  Id.  —  Canine  inférieure  gauche.  Grandeur  naturelle. 

4.  4a.  —  Id.  —  Mandibule  gauche  (avec  P3-M3),  de  dehors  et  de  dessus.  Grandeur  naturelle. 

5.  5a.  —  Id.  —  Fragment  de  mandibule  gauche  (avec  M^Mg),  de  dehors  et  de  dessus.  Type 

d 'Arctocyon  Gervaisi  Lemoine  (Lemoine,  1878a,  pl.  I,  fig.  3  et  pl.  II,  fig.  2).  Grandeur 
naturelle. 


Échantillons  recueillis  par  Lemoine  dans  le  Conglomérat  de  Cernay,  et  appartenant  aux  collections  de 
Paléontologie  du  Muséum. 
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Annales  de  Paléontologie. 


T.  XI ,  PL  VII. 


MAMMIFÈRES  DE  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  VII 


1.  —  Arctocyon  primævus  Blainv.  —  Mandibule  gauche  (avec  M,-P2).  Type  A'Arctocyon 

Gervaisi  (Lemoine,  1878a,  pl.  I,  fig.  4),  grandeur  naturelle. 

2.  —  Id.  —  Omoplate  droite,  x  0,5. 

3.  3a.  —  Id.  — Humérus  gauche,  extrémité  distale,  face  antérieure  et  face  postérieure.  Grandeur 

naturelle. 

4.  —  Id.  —  Fémur  gauche,  extrémité  proximale.  Grandeur  naturelle. 

5.  —  Id.  —  Fémur  droit,  extrémité  distale  montrant  l’amorce  du  troisième  trochanter.  Gran¬ 

deur  naturelle. 

6.  —  Id.  —  Humérus  gauche,  extrémité  distale,  face  antérieure.  Grandeur  naturelle. 

Échantillons  recueillis  par  Lemoine  dans  le  Conglomérat  de  Cernay,  et  appartenant  aux  collections 
de  Paléontologie  du  Muséumt 
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Annales  jle  Paléontologie . 


T.  XJ,  PI.  V1JL 


MAMMIFÈRES  DE  L’ÉOCÈNE  INFÉRIEUR 

Planche  VIII 


1,  —  Arctocyon  primævus  Blainv.  — Cubitus  droit,  extrémité  proximale.  Grandeur  naturelle. 

2,  2a.  —  Id.  — •  Calcanéum  gauche,  face  antérieure  et  face  postérieure.  Grandeur  naturelle. 

3,  3a.  —  Id.  —  Phalange  onguéale,  face  latérale  et  face  supérieure.  Grandeur  naturelle. 

4,  4a.  —  Id.  —  Phalange  onguéale,  face  latérale  et  face  supérieure.  Grandeur  naturelle. 

5,  5a.  —  Id.  —  Astragale  gauche,  face  antérieure  et  face  postérieure  (cf.  fig.  14  du  texte 

p.  29).  Grandeur  naturelle. 

6,  6a.  —  Id.  —  Cuboïde  droit,  vu  de  face  et  de  dessus.  /,  facette  pour  l’astragale.  Grandeur 

naturelle. 

7,  —  Propachynolophus  Gaudryi  Lemoine.  —  Dentition  supérieure,  de  M1  à  P2,  composite. 

Type  de  Lemoine  (Lemoine,  1878,  pl.  III,  fig.  1).  Grandeur  naturelle. 

8,  8a.  —  Id.  —  Mandibule  gauche.  Type  de  Lemoine  (Lemoine,  1878,  pl/  III,  fig.  1).  Grandeur 

naturelle. 

9,  9a.  —  Id.  —  Mandibule  droite  (avec  M3-P3).  Type  de  Lemoine  (Lemoine,  1878,  pl.  III, 

fig.  2).  Grandeur  naturelle. 

Échantillons  provenant  des  récoltes  Lemoine,  soit  dans  le  Conglomérat  de  Cernay  ( Arctocyon ),  soit 
dans  P  «Agéien»  d’Épemay  (Propachynolophus).  Collections  de  Paléontologie  du  Muséum. 
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Arctocyon,  Propachynolophus. 
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